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izvod iz recenzija

Dr. Muamer HodZi¢

Monografija NedovrSena deosmanizacija: izgradnja i dinamika
vrijednosti Sarajevske carsije predstavlja znacajan doprinos
razumijevanju slojevitosti sarajevskog urbanog palimpsesta,
ponajprije zahvaljujudi interdisciplinarnom povezivanju podataka
iz relevantne literature, prostorne analize i sociokulturnih
interpretacija. Posebna vrijednost studije ogleda se u interpretaciji
Carsije kao dinami¢nog drustvenog i simbolickog prostora, a ne
iskljucivo arhitektonskog kompleksa, ¢ime se omogucava novo
sagledavanje njene uloge kao vaznog sloja urbanog identiteta.

Prof. dr. Aida Idrizbegovi¢ Zgoni¢

Znacaj publikacije leZi u njenoj sposobnosti da Sarajevsku carsiju
interpretira kao ,zivi drustveni organizam“ i ,drustveno-
prostorno tijelo te da kroz pojmove osmanizacije i
deosmanizacije ponudi objektivniji jezik za razumijevanje
slojevite urbane i identitetske stvarnosti koja se u javnom prostoru
Cesto svodi na pojednostavljene, konkurentne narative. Time
rukopis neposredno ulazi u podrucje javnog dobra: pruza
argumentiranu osnovu za revidiranje ,izjave o znacaju“ Sarajevske
CarSije kao okosnice upravljacke politike zastite, preciziranje
atributa autentic¢nosti i integriteta, te proSirenje granica zasti¢enog
podrucja kako bi se vrijednost komunicirala , istinito i cjelovito.

U sirem kulturnom kontekstu, publikacija djeluje i kao korektiv
savremenim tendencijama ,reosmanizacije i mitologizacije
bastine jer insistira na detekciji i imenovanju poriva, tokova i
posljedica historijskih procesa koji su oblikovali Carsiju.
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Realizacija ove knjige bila bi nemoguca bez podsticajnog
akademskog i radnog ambijenta moje maticne institucije —
Arhitektonskog fakulteta u Sarajevu. Istinska je privilegija
djelovati u okruZenju u kojem se kontinuirano njeqguju znanje,
kriticko misljenje i odgovornost prema struci i drustvu.

Posebnu zahvalnost dugujem svojim roditeljima, koji su mi
pruzili ¢vrste Zivotne temelje i bili primjer istrajnosti te uspjesnog
uskladivanja profesionalnog rada s porodicnim Zivotom.

Na kraju, iskreno zahvaljujem suprugu Denanu i kéerkici
Azri, ¢ija su podrska, razumijevanje i toplina ucinili
dugotrajni popodnevni i nocni rad mogucim i ugodnim.
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predgovor

Po rije¢ima Hartmutha (2008), suvi$no je govoriti o ,0smanskom
naslijedu na Balkanu® jer je Balkan sam po sebi osmanski izum. Ova
izjava utemeljena u razmisljanju Marije Todorove, jedne od
najplodnijih i najreferentnijih istrazivadica procesa deosmanizacije,
koji je kao termin pronasao put i u naslov ove knjige, dovodi u pitanje
od cega se zapravo to Balkan deosmanizirao ukoliko je toliko snazno
oblikovan osmanskom tradicijom i iz kakvih se korijena u prvom
redu osmanizirao.

Neki istrazivadi, poput Machiela Kiela (1990), idu korak dalje s
tvrdnjom da su balkanski gradovi dali ne samo izvanredan nego i
krucijalni doprinos izgradnji imperijalne urbane kulture zlatnog doba.

Slijedom ovih tvrdnji reklo bi se da se je Balkan osmanski u svojoj srzi
te da se savremena urbana kultura ne moZe distancirati od
osmanskog kao nekog stranog koncepta. Ipak, sporna priroda
teokratije Carstva u pitanju drustveno-politickog statusa njenih
podanika raznovrsne ispovijesti ne samo da je pojmove osmanizacija
i deosmanizacija wucinila relevantnim nego i obligatornim
istrazivackim okvirima za pradenje kulturnog diskursa u
postosmanskom svijetu.

Ova knjiga ih koristi da bi na inoviran nacin pristupila analizi
tekovina osmanskog perioda, u ovom slucaju Sarajevske carSije i
njene vrijednosti.

Posmatranjem  uzlazno-silaznih  putanja  osmanizacije —
deosmanizacije, od kojih posljednja ide uporedo s modernizacijom i
stvaranjem nacionalnih drZava, ocrtava se Siri drustveni ambijent
oblikovanja identiteta Carsije, koliko kao prostorne toliko i kao
socijalne kategorije. Ono Sto dobivamo kao rezultat u sami osvit
doktrinarnog pristupa ocuvanju ovog podrucja sredinom 70-ih
godina proslog vijeka je, kako monografija tvrdi, status nedovrsene
deosmanizacije, stanje koje u sebi sadrzi ne samo vrijednost ostataka
zlatnog doba kao oblika otpornosti nego i tragove samovoljnih
pokusSaja moderniziranja i stvarnih procesa demokratizacije drustva,
time i javnog urbanog prostora. Ovakvi zakljucci su temelj revidiranja
postojece definicije o vrijednosti Carsije, atributima i granicama u
kojima se vrijednost komunicira istinito i cjelovito.

Knjiga je nastala sazrijevanjem autoricine misli o nac¢inu konstrukcije
vrijednosti i njenoj dinamici, a koja je zacCeta u okvirima njezine
doktorske disertacije Autenticnost i integritet Sarajevske carsije u
spregu destrukcije i historijske slojevitosti.

U ovoj formi namijenjena je primarno istraziva¢ima uz nadu da ¢e
diskurs deosmanizacije postati uobicajeno istrazivacko polaziste
posmatranja proslih i sadasnjih kulturnih pojava, a svakako
arhitekture kao zapostavljene teme u regionalnim postosmanskim
studijama.

Knjiga je ilustrirana odabranim i dijelom jo$ nepubliciranim
fotografijama iz Arhiva Zavoda za zastitu kulturno-historijskog i
prirodnog naslijeda Kantona Sarajevo, sa svrhom docaravanja
ambijenta osmanskog grada i Carsije u osvit modernizacije te susreta
margina dva svijeta, jednog koji je na svom zalasku, oronuo, zapusten
i ujedno mistican i ,drugaciji“ i drugog koji je luConosa
revolucionarnih tekovina nauke, tehnologije i demokratije. Oba su
podozriva, ali opet ocarani, privuceni jedan drugim i, rekli bismo, ne
samo da je potonji bio ,,zaljubljen u svoj plijen“ (Kasumovic¢ i Radusi¢,
2017) nego je i plijen zaljubljen u svog predatora. Na ovaj nacin
postaju centar zaCetaka neceg novog, intrigantnog i dekadentnog, Sto
je tesko, ako ne i nemogucde, objasniti trezvenim nau¢nim jezikom.
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fotografija 2:

— A-U period

Izvor: Arhiv Zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i

prirodnog naslijeda
Kantona Sarajevo




fotografija 3:
Snimak iz Saraca —
—izmedu Il rata

Izvor: Arhiv Zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i
prirodnog naslijeda

Kantona Sarajevo
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Carsija u teritorijalnoj
i funkcionalnoj
dihotomiji grada

Ova knjiga temelji se na opseznom istrazivanju vrijednosti urbanih
povijesnih podrucja koja jo$ uvijek aktivno funkcioniraju i gdje se
¢ini da se suvremene zajednice identificiraju znacajkama podrucja
jednako kao $to su to ¢inile tradicionalne zajednice u proslosti.

Prepoznatljiva, integralna i cesto samodostatna priroda ovih
podrucja ostavila je neizbrisiv utjecaj na karakter drustvenog miljea
koji se pojavljuje kao akter unutar njihovih granica, sve do danas.

Ne poznajemo mnogo historijskih cjelina koje odgovaraju ovom opisu, a
evropska historija koju je protkalo osmansko prisustvo biljeZi jedan takav
izrazit fenomen — osmansku carsiju iz perioda zlatnog doba Carstva.

Vazno je istac¢i da gradovi evropskog podrucja Carstva, primarno
Balkanskog poluostrva, grade zaseban urbani identitet, a ne, kako
se ponekad pretpostavlja, repliciraju carska srediSta u manjem i
manje inovativhom obliku. U ovim provincijama proces osvajanja i
pratece urbanizacije tekao je toliko rapidno da moramo obezbijediti
prostor Kielovim tezama kako upravo ,iznenadna potreba za
islamskim objektima u velikom broju, u vrijeme kada se osmanska
arhitektura joS nije iskristalizirala, revolucionizira osmansku
gradevinsku praksu. Novi stil se pojavio kada je postojao zahtjev za
arhitekturom koja ¢e ujedno da dominira arhitektonskim prostorom
i dovoljno jednostavnom za izgradnju“ (Kiel, 1990, prema
Hartmuth, 2008, 699). Prema Kieluy, to je proces koji je doveo do
nastanka klasi¢nih paterna osmanske arhitekture.

Bez obzira na nasu spremnost da prihvatimo ili odbacimo Kielove
argumente, historija nas informira o izgradnji Sarajeva kao
sistematskoj urbanizaciji i njegovoj efikasnoj pretvorbi od vojnog
logora ka zreloj, racionalnoj urbanoj matrici, kojom dominiraju
proporcijski skladni i znakovito pozicionirani monumentalni
objekti. Njen obuhvat je sveden, funkcionalno i vizuelno
kompaktan, i kao takav prilagoden mentalnom mapiranju, te u
konac¢nici odmjeriv u koracima funkcionalne, ali spore
svakodnevnice osmanskog drustvenog miljea.

Privredna sredi$ta ovih manjih, ali svakako ne manje znacajnih
gradova za osmansku kulturnu tradiciju, zapravo su prostorno
oblikovana kroz kontakt sa stambenim zonama. Stanovanje kao
iskljuc¢iva funkcija nastupa na nacin koji je istovremeno iznenadan
i ocigledan. Da bi carsija bila oznacena kao kompaktno srediste
grada, ova nagla promjena funkcije je klju¢na.



Otkud ova iskljuc¢ivost mahala i gdje leze temelji determinizma o
neprihvatanju drugih gradskih aktivnosti? Kako poja$njava Abu-
Lughod (1987), osmanski, kao i drugi islamski gradovi, svoju
fizionomiju i logiku mnogo manje duguju islamu nego je to
akademski diskurs o urbanom imprintu islamske tradicije i propisa
postulirao. Prostorno distanciranje stambenih zona, uglavnom
tumaceno kao preslik religijskog imperativa o spolnoj segregaciji,
svoje koncepcijske okvire temelji na kulturoloskim formama
pregovaranja intimnosti, privatnosti i sigurnosti zajednica. Ta
kulturoloska pozadina teritorijalne i funkcionalne izolovanosti
mahala seZe u problem decentralizacije administrativne politike i
presutnog dogovora o laissez-faire nacinu upravljanja u
provincijama u kojim je Porta ne samo vertikalno-hijerarhijski nego
i prostorno-geografski iznimno udaljena i gotovo simbolicka
konstrukcija, te se mahale u¢ahuravaju u neformalne samodostatne
tribalne sisteme kao vid socijalnog organiziranja neophodnog za
opstanak (Abu-Lughod, 1987). Ovaj problem administrativne
kontrole je mucio osmanski teokratski sistem od samih pocetaka i
opisani princip drustvene organizacije je uopée bio ne samo
dobrodosao nego i neophodan za stabilnost ogromne i geografski i
kulturno Sarolike teritorije.

Stoga moZemo reé¢i da granice CarSije nisu formirane
jednostavnom centralizacijom cehovskih zajednica te javnih,
obrazovnih i vjerskih funkcija, veé se ostvaruju kroz kontakt sa
zonama cistog stanovanja koje ga okruZuju i, kao rezultat toga,
definiraju. Temelj funkcionalnog zoninga osmanskog grada
prema tome nije bilateralni ugovor oko dihotomije funkcija, u
skladu sa sloganom ,u mahalama se stanuje, a u carsiji radi“
(Grabrijan i Neidhardt, 1957), nego drustveni i kulturoloski
determinizam izdvajanja stambenih rejona, koji svojom
deklaracijom iskljucivosti daju privid jednakih uloga carsije i
mahala u kona¢nom oprostorenju.

Stambene zone kao takva specifi¢na pojava oblikuju teritorijalni
karakter grada i, posljedi¢no, njegov ukupni identitet.

Ipak, mahale nisu bile u stanju drustveno konkurirati carsiji.
Razina i pluralitet funkcija, na kraju i njena arhitektonska i
urbanisticka pojavnost, dominiraju nad homogenom strukturom
rejona mahala i ba$ kroz takav kontekst polariziranosti carSija
dobiva na znacenju. Distanciranje i tribalizam omogucavaju da se
Zivot svom svojom snagom projicira u Carsiji. Stoga ne iznenaduje
da se zajednice, koje Carsiju prihvataju u naslijede, tako snazno
poistovjecuju s njenim distinktivnim prostornim obiljezjima.

Strukturaii
metodologija istraZzivanja

Ova monografija ispituje vrijednosti Carsije kao opisanog drustveno-
prostornog tijela i ekosistema, kroz historiju njenog teritorijalnog i
drustvenog sazrijevanja — od protoformi, do zrelog oblika, i konacho
stagniranja i redefiniranja. Djelokrug istraZivanja, kako je vec
nagovijesteno u uvodu, konceptualno se prosiruje i, pored prostora,
ukljucuje i tradicionalni drustveni milje kao vazan element strukture
vrijednosti. Uzlazna putanja artikuliranja osmanskog Sarajeva do
kulminacije u klasicnom periodu krajem XV i u prvoj polovini XVI
vijeka promatra se kao proces osmanizacije, a vrijednost tog perioda se
imenuje dominantnom vrijednoscu. Stagnacija, degradacija i
reformuliranje ovog dominantnog identiteta Carsije vidi se kao trend
suprotan prethodnom, odnosno kao deosmanizacija (Ilustracija 1).

U osmanskim studijama — ovisno o podrucju istrazivanja —
deosmanizacija se shva¢a kao sveobuhvatna tendencija ,prema
ukidanju  politickih, administrativnih,  vjerskih, pravnih,
ekonomskih, drustvenih ili kulturnih struktura i elemenata

fotografija 4:

Prodaja drva na Bascarsiji
Izvor: Arhiv Zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i

prirodnog naslijeda
Kantona Sarajevo



Osmanskog Carstva“ (Roth, 1989, 323). Ona je zapravo
paralelan i s modernizacijom tijesno isprepleten proces.
Razlika izmedu modernizacije i deosmanizacije, kako je
tumacimo u ovoj monografiji, bilo da je rijec¢ o eksternim ili
unutrasnjim procesima, je u zauzimanju stava prema
osmanskim tekovinama i naslijedu. To naslijede ne tretira se
kao puka proslost koju treba racionalno prevaziéi i urediti, ve¢
kao sporna i diskriminirajuéa — bilo u odnosu drzave prema
“nedrzavnim” religijama, bilo u odnosu centra prema
periferiji. Ovu razliku modernizacije i deosmanizacije
dodatno produbljuje diskurzivni okvir potonjeg o orijentalnim
kulturama kao sustinski inferiornim i iracionalnim u odnosu
na zapadnoevropske.

Ipak, s obzirom na to da ,osmanska kultura“ predstavlja
genetsku fuziju koja je na sinkreticki nacin okupila Sirok
spektar kulturnih utjecaja (Roth, 1989, 320; Cerasi, 1998;
Jelavich i Jelavich, 1963), deosmanizacija — bilo da je razvijena
kao formalni nacionalni projekt postosmanskih drzava ili kao
neformalni diskurs — cesto nije uspjela povuéi jasne granice
izmedu lokalnih tradicija i ,istinski osmanskog“ ili precizno
razjasniti Sta se svodi na negativan pogled na proslost, odnosno
od cCega se to zapravo ,autohtona“ kultura oslobada. Umjesto
toga, prosirila se i obuhvatila konceptualne domene koje se
nazivaju ,debalkanizacija“ i ,deislamizacija“ (Todorova, 1997).

U ovoj se monografiji deosmanizacija promatra kao znatno $iri
proces od pukog uklanjanja ,stranih“ osmanskih elemenata te
obuhvaca i aspekte samodeosmanizacije. Ona zapocinje unutar
same osmanske drzave i njezinih institucija, kao svojevrsna
transformacija u skladu sa zapadno orijentiranim reformskim i
demokratizacijskim politikama, pri ¢emu se orijentalisticki
diskurs postupno internalizira i preobrazava u oblik kompleksa
inferiornosti, vidljiv i u prostornim transformacijama.

Nakon raspada Osmanskog Carstva, deosmanizacija u
drzavama s vedinski nemuslimanskim stanovni§tvom
poprima jasnije konture narativa ,oslobadanja od
stranog®. Nasuprot tome, u ve¢inski muslimanskim drustvima
taj se proces ispreplice s pokusajima artikulacije nacionalnih
posebnosti, ¢esto bez jasnog raskida s imperijalnim
naslijedem. Bosna i Hercegovina zauzima u tom okviru
osobito ambivalentno mjesto: ponovljeno odgadanje politicke
autonomije dodatno usloznjava proces, pretvarajuci
deosmanizaciju ovog podrucja u vrlo jedinstvenu pojavu.
Muslimanski drustveno-kulturni krug, istodobno drustveno
privilegiran i duhovno vezan uz institucije Carstva, a opet
Cesto u napetom odnosu prema srediStima vlasti, razvija
slojevit i proturjeCan odnos prema promjenama.

STAGNACIJA
DEOSMANIZACIJA
OSMANIZACIJA Degradacija dominantne vrijednosti
Izgradnja dominantne vrijednosti uz mogucnost redefiniranja - nadgradnja
Proces deosmanizacije odvijao se i izrazito neujednaceno kada se ilustracija 1:
promatra s razlicitih vertikalnih razina — odozgo i odozdo. Na razini Opca shema dinamike
kulturne svakodnevice, situacija se znatno razlikovala: ono $to je u vrijednosti
Izvor: Autor.

propisima izgledalo jednoznacno, u kulturnim normama i
individualnom prihvadanju deosmanizacije i modernizacije
manifestiralo se na razli¢ite nacine. Takva ambivalentnost i sukobi se
is¢itavaju u transformaciji gradskog prostora.

Rukopis ne nastoji sustavno razdvajati pojavne oblike
deosmanizacije i njene prostorne odraze, ve¢ je promatrati kao
opcedrustveni trend s naglaskom na pojave koje su, bilo spontano,
bilo kroz svjesne politike, promovirale deosmanizaciju ili pruzile
njene upecatljive primjere. Time se postavlja temelj za novi analiticki
okvir razumijevanja procesa koji su ranije tumaceni kroz
pojednostavljene narative smjene, sukoba ili u najboljem slucaju
sinteze civilizacija, a ponekad ¢ak reducirane na puku modernizaciju.

Istrazivacke cjeline su okviri klasi¢nih historijskih i sljedstveno
arhitektonskih sekvenci — srednji vijek, imperijalno prisustvo
osmanske, a potom vladavine Dualne Monarhije, razdoblje izmedu
dva rata i konac¢no razdoblje 1945-1975, kada se usvaja Regulacioni
plan sanacije, konzervacije, restauracije i revitalizacije sarajevske
Carsije (Bejti¢ et al., 1975). Na kraju, u svakom poglavlju obja$njavaju
se u¢inci ovih procesa na vrijednost — na drustveno okruZenje Carsije
i na sam prostor (Ilustracija 2).

Premda je deosmanizacija proces koji aktivno traje i u trenutku u
kojem citatelj prelazi stranice ovoga teksta, njenu putanju prestajemo
pratiti onda kada Carsija postane vi$e predmet objektivizacije, a manje
realni gradski subjekt i kada se institucionalizira kao kulturno dobro.
Razlog tome je uplitanje diskursa zastite graditeljske bastine, koji su
svakako sami po sebi jednim dijelom kanonizirani instrumenti
deosmanizacije, i stoga poseban istrazivacki problem.
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ilustracija 2:

Izgradnja vrijednosti na
horizontalnoj (geneza) i
vertikalnoj (elementi) razini.

Izvor: Autor.

N

Srednji vijek, koji je prethodio osmanskim osvajanjima, dobiva
posebnu, a moze se uciniti i pretjeranu pozornost.

Imamo mnogo razloga za provodenje ovog poduhvata, ali najvazniji
je sljedeé¢i — iskljucivo ovakvim iscrpnim metodskim i kritickim
pradenjem istovjetnih historijskih izvora i njihovih ¢esto opre¢nih
interpretiranja u relevantnim akademskim radovima bilo je mogucée
objektivno sagledati izvjesnost postojanja srednjovjekovnog
urbanog naselja na podrudju Sarajeva. Naime, tok urbanizacije je
samo naizgled trezveno historijsko pitanje, a zapravo jedna od
spornih tema kroz koje se grade zasebne nacionalne historiografije
BiH. Nedostatak novih prvoklasnih povijesnih nalaza i
komparativne  analitike = onemogucuje  stvaranje  Cvrsée
argumentacije, stoga se ova monografija usredotoc¢uje na okvir
najvjerojatnijeg scenarija.
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I popisi spaljenih dobara)

1 1839.
Tanzimat - Reformski period

1 1851,

i Poraz bosanskog plemstva
1 1878.

i A-U okupacija

1 1908.

A-U aneksija

1540., 1565., 1604., 1697.
(popisi vakufa,
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Doprinos rada se pronalazi u revidiranju izjave o znacaju Carsije
Komisije za o¢uvanje nacionalnih spomenika Bosne i Hercegovine, koja
je okosnica trenutnog procesa zastite, te ujedno predstavlja i poziv za
revidiranje granica zasti¢enog podrucja, a upravo temeljem cinjenice da
Carsija, premda nastala u osmanskom periodu, nije iskljucivo osmanski
konstrukt nego se nadgraduje kroz opisane puteve deosmanizacije.

U Sirem smislu knjiga je tradicionalna, linearna narativha mreza,
kojom se iscrtavaju historijski okviri deosmanizacije slozenog
ekosistema Carsije. Kao takva, ona postavlja temelje za nelinearne
introspekcije koje nemonovno treba da uslijede. Tek kretanje naprijed-
nazad po historijskoj putanji izmedu pojedinih aktera, institucija i
arhitektonskih i urbanistickih pojava, ukazat ¢e fokusirano kako je i iz
kojih pravaca tekla medukulturna kohezija ¢iji prostorni rezultat
nazivamo nedovrSenom deosmanizacijom.

i Period izmedu
1 dva svjetska rata

1 1975.
i Institucionalizacija zastite
i Regulacioni plan

DOMENE
VRIJEDNOSTI:

SOCIJALNA GRUPA

PROSTOR

PROCESI
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Carsija - prostorni,
vremenski i pojmovni okvir

IstraZivanje geneze vrijednosti Carsije vrsi se kroz fluidne prostorne
okvire i zapocinje od uvjetno definiranog historijskog ishodista.

Carsiju kao histori¢ni fenomen samo je uslovno moguce vezati za
nastanak osmanskog grada. Preuzimanje tog uvjetnog ishodista -
osmanskog grada, kao pocetne istrazivacke tacke, posljedica je
dominantnih tendencija njegovog problematiziranja u historiografskoj
literaturi i najCeséeg predstavljanja kao pocetka urbanog Zivota na
podrudju danasnjeg Sarajeva.

Kod odredenja prostornih granica, istrazivanje zapocinje od Siroko
postavljenog obuhvata cijele teritorije koja se u tom trenutku nazivala
gradskom. Prostorne granice ¢e se u toku istrazivanja suzavati u odnosu
na formirana stanovista o interakciji grada u ekspanziji s Carsijom i
njenim vrijednostima, kako bi se sagledale konacne prostorne granice
u kojima se moze zastititi i dalje realizirati cjelovita vrijednost.
Nestabilnost prostornih granica povlaci i pitanje adekvatnosti upotrebe
pojma Carsija, a u konacnici je prihvacen iz dva razloga.

Prvi se nalazi u okolnosti da je ve¢ inkorporiran, sa elasticnim
znacenjem, u drustvene obrasce komunikacije, kolokvijalni govor, ali i
znanstveni diskurs i legislativu zasStite ovog podrucja, koje je
uglavnom nominovano kao Carsija, a ne $ira historijska jezgra.!

Drugi razlog je posljedica znac¢aja CarSije unutar Sireg sistema
urbane aglomeracije, koji u prvom mahu uslovljava kategorizaciju
osmanskog grada kao urbanog (kasaba), a zatim ekstenzivno
projicira svoje domete izvan sfere primarno privrednog obiljezja,
postajuéi ujedno i drustvena kategorija. Carsija, pored toga $to je u
vecem segmentu egzistencije urbanog Sarajeva predstavljala vrelo
produkcije informacija i komunikacioni fokus, u onom trenutku
kada to prestaje biti i kada se pusto$ sarajevskog polja popunila do
posljednje slobodne parcele, i dalje ¢ini bitnu gravitacionu tacku
takve aglomeracije, a moderni grad se i dalje identificira s

fotografija 5:
na prethodnoj stranici

Zene sa sela ispred du¢ana sa

tl‘adiciona]nom jezgl’om. raznom robom

Slijedom navedenog, i oslanjajuci se na postulate doktrine zastite, {(Z"l(t’“Afhi‘l{Zta"?d; za zastitu
. N PR , . . . ulturno-nistorijskog 1

analiza geneze vrijednosti je pracena kroz sastavnice cjelovitog prirodnog naslijeda

drustveno-prostornog  tijela: Car$iju kao Kantona Sarajevo

socijalnu grupu i Carsiju kao prostor (fizicki o L ) ) )

kvir) (Ilustracija 2). Dinamiéni prostorni okvir % Komisija za o¢uvanje nac'lonaln}h spomenika, na osnovu
OKvir) (llustracya 2). amicni prostorni o clana V stav 4. Aneksa 8. Opceg okvirnog sporazuma za mir u
modelira i reflektira promjenjivi identitet Bosni i Hercegovini i ¢lana 39. stav 1. Poslovnika o radu
éaréijske drustvene grupe, gd]‘e ée se pojedine Komisije za oCuvanje nacionalnih spomenika, na sjednici

. . ’e .. odrzanoj od 1. do 3. aprila 2014. godine, donijela je Odluku
odrednice 1pak moci okarakterisati kao kojom se Historijsko gradsko podrucje — Sarajevska carsija

konstantne — odreduju ih drustveno-politicki  proglasava nacionalnim spomenikom Bosne i Hercegovine.
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okvir i funkcije, ali i intrinzi¢ni druStveni obrasci, ponasanje i stav
prema vlastitoj zajednici i vanjskim faktorima.

Za razliku od prostora Carsije, istraZivaci su pokazali relativno nizak
nivo interesa za drustvenu grupu ovog ekosistema.

Prvi put u historiografskoj literaturi pojmom Carsija u njegovom
socioloskom znacenju, tj. kao socijalnom kategorijom, usmjereno se
pozabavila Sonja Dujmovié¢ (2015), tretirajudi razvojni put i karakter
jednog njegovog dijela koji je nominovan kao srpska carsija.

Dujmovi¢ istice problem njenog korektnog razumijevanja u
modernom dobu te viSeznacnost i konfuziju koje se pojavljuju
uporedo s modernizacijskim procesima. Takva konfuzija svakako
izostaje u predmoderno doba, kada je pojam carsija nedvosmisleno
oznacavao ¢lanove drustvene grupe, njihovo mjesto i relacije u
drustvenoj hijerarhiji, kao i specifi¢ni prostorni okvir. ,Posebnih
tumacenja nije bilo, jer je pojam bio fiksiran, simboli¢an, te
istovremeno shvatan i kao socijalna, pravna, politicka i antropoloska
kategorija“ (Dujmovié, 2015, 74).

Prate¢i djelovanje drustvenih struktura i tradicionalnih oblika
gradskih organizacija, ona zakljucuje da je Carsija ,[..] urbana
neformalna grupacija ljudi, zatvorena i konzervativna, proistekla iz
tradicionalnih oblika drustvenog i ekonomskog organizovanja, ¢ije je
Clanstvo vezano na tradicijom uspostavljenim odnosima, sa
specifitnom unutra$njom hijerarhijom, organizovana iz potreba
zastite vlastitih interesa, koja nadzire, modelira i usmjerava sudbine
clanova svoje grupacije, vjerske pa potom i narodne zajednice, te u
konacnici formira javno mnijenje Sire drustvene zajednice i odreduje
tokove drustvenog kretanja [...]. Da bi sacuvali stecene pozicije ¢clanovi
CarSije dosljedno se pridrZavaju ustaljenih, tradicionalnih,
konzervativnih nepisanih pravila rada, djelovanja i svakodnevnog
Zivljenja, uvijek u sukobu sa novim strujama koje bi taj uvrijezeni
sistem mogle da poremete i ugroze njihov status (Dujmovié, 2015, 77).

Dugotrajnost njenog opstanka pripisuje nepostojanju demokratskog
foruma unutar tradicionalnog, inertnog drustva, koje se moglo
suprotstaviti ovoj dobro organizovanoj drusStvenoj grupi;
nestabilnom drzavnom sistemu, uz to u veéem dijelu stranom, koji je
osnova oportunisti¢kog stava i u¢ahurenja, zatvaranja Carsije u svoje
poznate oblike djelovanja; te opcenito izostanku robusnijih
modernizacijskih procesa, koji bi u prvom redu svojom neometanom
ekspanzijom izmijenili ustaljeni komunikacioni odnos i
kontinuiranim privrednim razvojem dokinuli potrebu postojanja
Carsije. ,Posebno su ostaci tradicionalnog drustva uveliko bili
prisutni u oblikovanju sistema misljenja, koji bi mogli nazvati
mentalitetom, a on je uveliko bio mentalitet zatvorenosti i otpora.
Takva struktura misljenja oblikovala je Citavo jedno drustvo koje se
sporo mijenja i dugo traje“ (Dujmovié¢, 2015, 79-80).

Premda je tako obrazloZena socijalna grupa detektirana u periodu
izmedu dva rata, sugerira op¢enitu definiciju pojma kao polaziSta za
razmatranja kontinuiranosti i karaktera uces$ca socijalne grupe u
genezi vrijednosti kroz pojedine razvojne faze, ali i mjesta i uloge koju
moZe obnasati u njenom daljnjem prenosenju i ocuvanju.

Takoder, neka od osnovnih uporista u karakterizaciji Carsije i njenog
identiteta u ovoj monografiji pruzila je studija manjeg obima Carsija
Danila Bilanovi¢a, koja vrlo vjeSto pojasnjava uslove nastanka,
trajnosti, otpora i vitalnosti tradicionalne zajednice u genealoskom
razlud¢ivanju tri vrste Carsije: feudalne, Carsije u kapitalistickom
sistemu i Carsije socijalizma (Bilanovi¢, 2004, 22).

Naredna poglavlja analiziraju putanje osmanizacije i deosmanizacije
Sarajeva koje se postavljaju u kontekst izgradnje dominantne
vrijednosti u klasicnom razdoblju i potom njene razgradnje i
redefinicije.
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Srednjovjekovno
naselje na podrucju
danasnjeg Sarajeva

o




fotografija 6:

na prethodnim stranicama
Stare kuce na lijevoj obali
Miljacke u blizini Careve
dzamije — A-U period
fotografija 7-iznad

Stare kuce kod Cumurija
mosta — A-U period

Izvor: Arhiv Zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i
prirodnog naslijeda

Kantona Sarajevo
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11. Uvodna razmatranja

il Castello di Varch Bossina,
da cui crebbe la Citta di Sarajo
(Lukarevié, 1790, 29).

O pitanju egzistencije srednjovjekovnog naselja urbanog karaktera na
podrudju danasnjeg Sarajeva, odnosno uzem podrucju historijske
jezgre, iznimno je iscrpno raspravljano s ciljem njene potvrde ili
opovrgavanja te Sire ili uze ubikacije takvog naselja na prostoru
srednjovjekovne Zzupe Vrhbosne. Postavljeni su vrlo raznovrsni
hipoteticki sklopovi, koji su i dokazani projiciranjem manje-vise
istovjetnih izvora u sasvim opozitne zakljucke.

Kakva je pozadina i Sta su wuzroci takve raznolike
historiografske produkcije?

Prije svega moramo imati u vidu da su polemike o ovoj temi vrlo cesto
ukorijenjene u navodnoj interrelaciji pitanja izvoriSta urbaniteta i
Cvrstoée argumenta o prvobitnosti, trajnosti i kontinuitetu
dominantnih etnicko-konfesionalnih grupa tada prisutnih na
podrucju srednjovjekovne Vrhbosne.? Egzistencija predosmanskog
urbanog naselja je, kao na kraju i mnoga druga historijska pitanja,
postala problem kontinuiteta pojedinih drustvenih grupa, pitanje
prvobitnosti, i historijske vaznosti takve prvobitnosti.

U takvom maniru je djelovao jedan znatan dio autoritativnog tijela
prijeratnih autora (1992-1995), a sli¢na argumentacija se zdusno
nastavila i u postratnom periodu, doduse kroz manje obiman materijal
koji je stvorio poratni naucni milje, te smo danas suoceni sa sloZenim
procesom rasclanjivanja utemeljenosti pojedinih stavova.

Simptomati¢nu revoluciju oko istovjetnih izvora, bez obzira na
povod, omogudila je i priroda dostupnih historijskih izvora. Oni su
svojom oskudno$cu stvorili Sirok prostor tumacenja svega onoga
§to  podrazumijeva historijski, drustveno-ekonomski i
kulturoloski ambijent njihovog nastanka. Autori su vrlo rijetko
nailazili na nova prvorazredna vrela koja su se mogla decidnije
odraziti na ugao posmatranja problematike, te je njihova Sturost
predstavljala izvor raznolikosti rekreiranja spomenutog
ambijenta.?

Nadalje, uocava se i polariziranost interesne historiografije u odnosu
na opredijeljenost u koriStenju izvora ili primarno orijentalno-
osmanske ili latinsko / ¢irilicne provenijencije, $to je svakako
posljedica naucne profilacije autora.

Posebno je otezavajuca okolnost tumacenje brojnih toponima
slavenskog porijekla, od prvorazredne vaznosti za ubiciranje pojedinih
lokaliteta, s turskog jezika u arapskom pismu.* Dovoljno je rec¢i da je
izvanredni orijentalista Hazim Sabanovi¢

(1960; 1964) toponim Tornik isprva prevodio
kao Turbi¢, dovodedi u zabunu naucni milje oko
pitanja njegove ubikacije.

Prisutna je dakako i nauc¢na neutemeljenost
dijela historiografske produkcije, koja je
ponekad svedena na prostu autorsku naraciju.

Napose, a na to je ukazano na nauc¢nom
izlaganju o problemima historiografskih
istrazivanja Bosne i Hercegovine (Kamberovic,
2006), vidljivo je posvemasnje odsustvo
komparativne historijske metode, Sto se
dijelom opravdava specificnostima Sarajeva i
Bosne i  Hercegovine  (neuobicajeno
uznapredovali proces islamizacije u odnosu na

2 Ove polemike odiSu svojevrsnim animozitetom medu
pojedinim autorima. Radovi Elezovia i Sabanoviéa (recimo
Elezoviceva kritika iz 1950. i Sabanovicev ,Osvrt na Elezovi¢evu
kritiku moje zbirke Turski dokumenti u Bosni iz druge polovine
XV stoljeéa“ iz 1951.) primjer su takvog odnosa. Takoder, u
tekstovima Nikolajevica osjetan je takav stav prema Truhelki,
izmedu ostalog i u radu ,Byzantina metabyzantina u XX veku —
jedan primer” (1982).

3 Ilustraciju takvog stanja predstavlja slucaj postavljanja cijele
teze o egzistenciji i lokalizaciji naselja na temeljima rasprave o
izostavljenom slovu u latinskoj rijeci sup(r)a (Vego, 1972).

4 Problem se usloznjava kada se postavi pitanje korektnosti i
dosljednosti njihovog inicijalnog prevodenja na turski jezik. U
izradi osmanskih tahir defterlerli, popisnih knjiga poreskih
obaveza, popisivaci, premda osmanski sluzbenici uglavnom
domaceg porijekla, hvatali su se u kostac s izazovnim zadatkom
upisivanja slavenskih imena naselja i populacije.
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ostale osmanske provincije na Balkanu, rubni poloZaj u Carstvu i sL.).
Dominantno je reproduciranje izvora i dosadasnjih postignuca zlatnog
doba bosanskohercegovacke historiografske produkcije, koje je trajalo
od cetrdesetih do Sezdesetih godina proslog stoljeca.’

Disciplina koja bi mogla dati nove odgovore, arheologija,
onemogucena je u takvom poduhvatu iz jednostavnog razloga Sto je na
eventualnim prethodnim strukturama izgraden novi grad.

Stoga je u ovom trenutku raspolozivost prvorazrednim izvorima za
utvrdivanje izvornosti urbanog Sarajeva i udjela srednjovjekovne faze
razvoja u kreiranju vrijednosti osmanske carsije vrlo ogranicena i
svedena na nekolicinu srednjovjekovnih pisanih izvora, nesto
obimnija osmanska vrela iz XV i XVI vijeka i oskudne arheoloske i
toponomasticke nalaze. Sljedstveno, uz analizu prvorazrednih izvora,
kao neophodna se namece i kriticka analiza njihovih referentnih
tumacenja, koja su redom, ako ne donosila drugacije stavove u samoj
konacnici, a ono predocila vrlo razlicite tokove teoretskih konstrukcija.

Proces kriticke analize kretat ¢e se hronoloski, od starijih ka
recentnijim radovima, u cilju sistemati¢nog pracenja izvora i njihove
reprodukcije u pojedinim nau¢nim tekstovima. Selekcija tekstova
izvrSena je uzimajuéi u obzir distinkciju u istrazivacko-analitickom
pristupu — prvenstveno u kontekstu koriStenih historijskih izvora,
njihove interpretacije i konac¢nih zakljucaka, te u odnosu na
referentnost autora.

Prije same kriticke analize, vazno je ukazati i na osnovna potpitanja
koja elaboriraju odabrana istrazivanja u svojoj argumentaciji o
postojanju i kategoriji srednjovjekovnih naselja na podrucju Sarajeva.

A. Postojanje, ubikacija i znacaj naselja Vrhbosna u istoimenoj Zupi

Historijski izvori eksplicitno spominju iskljucivo Zupu Vrhbosnu.
Najvedi broj izvora ne atribuira Vrhbosnu niti kao Zupu, ni kao naselje,
a o egzistenciji naselja Vrhbosne i njegovom lokalitetu se diskutovalo
isklju¢ivo putem kontekstualizacije.

Takoder, dostupna vrela nam ne pruzaju informaciju o karakteru
naselja, odnosno o njegovom razvojnom stepenu, o cemu se uglavnom
raspravljalo u odnosu na afirmativni odgovor o postojanju mati¢nog
grada [ utvrde / tvrdave — $to je princip klasifikacije gradova zapadnih
i srednjoevropskih teorijskih postavki.

Problem klasifikacije naselja na teritoriji srednjovjekovne Bosne jo$
nije rijeSen, a odredene klase su uspostavljane u odnosu na
ustanovljeni stepen visih oblika organizacije drustvenih funkcija koje
nadilaze agrarni karakter.

Vrhbosnu kao naselje historiografija identificira

osmanskih i latinskih / ¢irilickih izvora. Pri tome, ne postoji jedinstven
stav o tome kada je naziv Vrhbosna prestao da se smatra i spominje kao
Zupa i poCeo oznacavati naselje.®

B. Pitanje ubikacije i znacaja naselja Tornik

Ovaj lokalitet se kao trg, te samim tim i potencijalno srediste naselja
gradskog karaktera unutar uze historijske jezgre danasnjeg Sarajeva,
jedini i eksplicitno navodi u srednjovjekovnim pisanim vrelima.

C. Problematika postojanja utvrde/grada na uzem podrucju danasnjeg
Sarajeva, za koju je neposredno vezan i problem Hodididske tvrdave

Dok se tvrdava Hodidid u izvorima prvog reda jasno spominje u
nekoliko navrata te se uglavnom locira na podrucje isto¢no od
Sarajeva, prema Bulozima — dakle izvan
gradske jezgre, postojanje tvrdave u uzoj jezgri
Sarajeva ostalo je nerazjasnjeno.” Takvu

fotografija 8:

Obala kod Gimnazije

[zvor: Arhiv Zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i

prirodnog naslijeda
Kantona Sarajevo

6 Spomen Vrhbosne u izvorima iz 1436. i 1439. uglavnom se
tumaci kao konkretan lokalitet, a ne Zupa, dok Sabanovi¢ smatra

tvrdavu ovi izvori eksplicitno ne spominju niti  da se tek za Vrhbosnu iz 1439. s veéom sigurno$éu moze reci da

imenuju. Sljedstveno uvrijeZenom stavu o Predstavljamjesto.
njegovoj vaznosti za razrjeSenje tipologizacije
naselja Vrhbosna (veza utvrda — urbano

naselje)) ovaj problem je izuzetno  Hodidid naVratnik.
historiografski propracen.

7 Kreirajuéi sasvim originalnu postavku, Bejti¢ (1979) neke od
kontradiktornih ¢injenica pokusava pomiriti smjestajem utvrde

5 Inovirani metodoloski pristup problematici koriSten je u
jednom od recentnijih radova, djelu Sarajevo i njegova okolina u
XV stoljecu Vesne Museta-Asceric (2005).
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i s Varosi i Starom Varosi iz osmanskih, kao i s
Tornikom, Trgovistem i novim Trgovistem iz




1.2. O Vrhbosni
u nekim ranijim razmatranjima

Jedno od najranijih djela koje tretira kontekst pojave urbaniteta na
uzem podrudju Sarajeva je rad Vladislava Skari¢a (1929) ,Postanak
Sarajeva i njegov teritorijalni razvitak u 15. 1 16. stolje¢u“?

U pitanju egzistencije gradskog naselja na uzem podrucju Sarajeva,
Skari¢ pripada onoj struji histori¢ara koja je potvrduje (na prostoru
danasnje stare jezgre postojala je manja tvrdava, smjeStena na
Vratniku, te uz nju neposredno i srednjovjekovno naselje Vrhbosna), ali
takvu tezu ne potkrepljuje plauzibilnim izvorima.

Svjestan postojanja izvora u kojima je nejasno da li se ime Vrhbosna tice
Zupe ili naselja, poziva se iskljucivo na dva vrela u kojima je neupitno
rijec o naselju. Oba izvora su, zapravo, iz kasnijeg perioda, sredine XVI
vijeka, kada je u ovom kraju ve¢ stanovito vrijeme prisutna osmanska
vlast? i kada uopcée ucestalije nailazimo na spomen Vrhbosne
(uglavnom u izvorima zapadnog porijekla), i to bez iznimke u znacenju
naselja identi¢nog s ondasnjim Sarajevom. Spomenuta ucestalost je
posljedica sveopleg razvoja gradskog naselja, pa i njegovog privrednog
znacaja, za koji se sada intenzivnije veZe aktivnost Dubrovcana.
Imenovanje novog grada Vrhbosnom ipak je isklju¢ivo dokaz toga da je
odredeni lokalitet u srednjovjekovnom periodu zaista i mogao nositi
ime same Zupe, koje se onda nedvojbeno moglo prenijeti i na osmanski
grad, ali nikako nam ne daje uvid u njegovo pobliZe lociranje, njegov
znafaj u prethodnim fazama te egzistenciju bilo kakve vrste
srednjovjekovne utvrde / grada na uzem podrucju Sarajeva.

Spomenute izvore Skaric¢ koristi i za sljede¢i zakljucak: tvrdava je bila
na Vratniku, te je i samo naselje, tj. Vrhbosna, bilo u neposrednoj blizini
utvrde, iskljucujuéi moguénost nastanka naselja zapadnije, mimo
utvrde, i zbog geografskih razloga, jer se, smatra on, gradanska naselja
razvijaju, ukoliko ne postoje drugi, znacajniji privredni uvjeti, oko
vaznijih puteva i vaznijih raskrs$éa, a upravo takvi su egzistirali na
ovom mikrolokalitetu.

Premda se, u kontekstu kasnijih saznanja o

Uocavaju¢i da se takvi niSani pojavljuju iskljuc¢ivo uz
najprometnije drumove i da ih ne moZzemo prona¢i u manje
prometnim ulicama i uli¢icama, izdvajaju se sljedeéi pravci
inicijalne ekspanzije osmanskog grada, koji se, posljedi¢no, mogu
datirati u znatno raniji period:

- put Sirokaca—Basc¢arsija i njegov nastavak na Bioski put do
Visegradske kapije;©

- put od Bascarsije uz Sagrdzije na Budakovice i dalje ka Grdonju;"

- zapadni nastavak Bioskog puta, danasnja Titova, tadasnja
Aleksandrova ulica;?

- put uz brdo iznad Husrev-begove banje — ulica Pehlivanusa, od koje
se dalje odvajaju pravci u Kosevo i Nahorevo;?

- od Pehlivanuse, kod dZamije NalcadZzi HadZi-Osmana, jedan
drumski pravac se odvaja na zapad i vodi preko Banjskog brijega i

8 Kasnije proSiren istrazivanjem sukcesivnog gradskog
razvoja i inkorporiran u publikaciju Izabrana djela — Sarajevo i
njegova okolina od najstarijih vremena do austrougarske
okupacije (Skari¢, 1937).

9 Prvi izvor je KuripeSicev opis Sarajeva iz 1530. godine: ,U
srijedu, 14. septembra, krenusmo iz Kovaca preko Sirokog
Vrhbosanskog Polja, prodosmo kroz varo§ Vrhbosnul..]“
(Kuripesié¢, 2001, 24). Drugi izvor predstavlja Lukarevi¢eva
impresija tada$njeg Sarajeva: ,,il Castello di Varch Bossina, da cui
crebbe la Citta di Sarajo” (Lukarevi¢, 1790, 29).
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vaznosti raskrSéa oko uséa KoSevskog
potoka, takva konstatacija  pokazala
netacnom, zakljucci analize predosmanske
drumske mreZe mogu se preuzeti kao
utemeljeni. Naime, pozicije muslimanskih
ni$ana iz ranog perioda osmanske vladavine
ukazuju na srednjovjekovno porijeklo nekih
od danasnjih glavnih saobracajnih trasa na
uzZem gradskom podrucju.

Cekaluse ka Kosevskom brdu;*

- paralelno s Cemalu$om u ravnici, tadasnja ulica Kralja Petra, danasnja

ulica Zelenih beretki;

- put koji se pred Carevom dZzamijom odvajao
od puta pod prvom stavkom i kod Seher-
¢ehajine cuprije sastajao s putem koji se od
Bioskog puta spustao preko Kracula do Seher-
¢ehajine cuprije. Ovako spojeni put je dalje
nastavljao uz Alifakovac.!

Teza je dodatno ucvrSéena analizom
morfoloskih karakteristika — jasno je Ccitljiva
nepravilnost ovih saobracajnica u odnosu na
gotovo ortogonalni karakter osmanske carsije.

Potvrdu o egzistenciji jednog od vaznijih
pravaca: Kamenita Baba - Sirokata -
BascarSija — Kova¢i — Vratnik — Sirokac
pronalazimo i u Isa-begovoj Vakufnami, gdje je
naveden i Bioski put (Sabanovi¢, 1951, 20), koji
je prolazio kroz danasnje selo Biosko. Bioski put
je Skari¢ poistovjetio s dijelom gore navedenog
pravca — naime dionicom Vratnik—Sirokac—
Kovaci, a takav su zakljucak akceptirala i
kasnija historiografska istrazivanja (Zlatar,
1996; Sabanovié, 1960).

Bioski put se, rezonuje dalje, morao spustati
kroz selo Brodac” do najuzeg dijela korita rijeke
(gaza — broda) i nastavljati ulicom Sirokaca na
lijevoj obali Miljacke.

10 Autor je uz ovaj put identificirao nekoliko ni$sana na
Hambinoj Carini, jedan u Haremu Careve dZamije, na Kovac¢ima i
na Vratniku s obje strane puta, te groblje pod Sirokcem. Takoder,
uocio je nekoliko ni$ana u haremu dZamije Sejha Muslihudina,
koja se nalazi na ogranku ovoga puta (Skari¢, 1929, 46).

11 Na ovom putnom pravcu pronasao je nekolicinu starih ni$ana
uz Sarac¢-Alijinu dZzamiju, te na groblju u Budakovi¢ima i u mahali
Abdul-Halife (Skari¢, 1929, 46).

12 U njenom srednjem dijelu, u haremu dzamije Cemalusa,
utvrdio je postojanje dva stara niSana, te veliki broj dalje niz
put — u parku kod nekadasnje Zupanije i u haremu Alipasine
dzamije (Skari¢, 1929, 46).

Haremsko mezarje je potpuno unisteno u trenutku rusenja
Cemaluse dzamije, dok je na groblju u parku nedavno provedena
djelimicna restauracija ostataka niSana.

13 Uvrhu Pehlivanuse, na raskrséu, evidentirao je nekoliko starih
nisana u velikom groblju s obje strane puta (Skari¢, 1929, 47).

14 Nekoliko ni$ana je pronasao kod dzamije Tuti-bule u varosi,
odnosno u groblju iznad Buke (Skari¢, 1929, 47).

15 Namalom groblju ispred Oficirskog doma, utvrdio je postojanje
2-3 stara niSana (Skari¢, 1929, 47). Ovo groblje danas ne postoji.

16 Nekolicina starih niSana i danas egzistira u velikom groblju
na Alifakovcu.

17 Selo Brodac se takoder spominje u najranijim osmanskim
izvorima (Sabanovi¢, 1951, 17). Ubicira se na lokalitet oko
nekadasnje Isa-begove tekije ka zapadu.
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fotografija 9:
Kavana kod ,Ratnog vojnog

invalida“ u neposrednoj blizini
Alipasine dzamije

Izvor: Arhiv Zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i
prirodnog naslijeda

Kantona Sarajevo
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U svjetlu ovakvih zakljucaka jasno je da formiranje osmanskog naselja
nije znatno promijenilo trasu tog glavnog putnog pravca te se Carsija,
kao pravilna urbana matrica,"® prilagodila zatecenoj situaciji, pri cemu
je izmijenila samo jedan segment ovog druma, izmedu Bascarsije i
Careve ¢uprije, uvukavsi ga u svoj ortogonalni sistem.

Sutjeciste ve¢ih saobracajnica, kao Sto su Varos, Sagrdzije, Kovaci i
produZenje Bistrika, odnosno Sirokaca, na Bascarsiji, Skari¢ smatra
pokazateljem vaznosti ovoga mjesta. Tu, na srednjem dijelu puta
Sirokaca—Sirokac, oko gaza preko rijeke Miljacke i raskr$¢a, na poziciji
na kojoj se nalazio i suk — trg® iz Isa-begove vakufname i gdje nastaje
i razvija se Sarajevska cCarsSija, morali su i ranije postojati ducani,
zakljucuje.

Ipak, ovakvi podaci ukazuju isklju¢ivo na realne predispozicije ovog
mikrolokaliteta za razvoj neke vrste trga u srednjovjekovnom periodu,
pogotovo u sludaju afirmativnog odgovora na pitanje o egzistenciji
utvrde, ali nikako na postojanje i karakter okolnog naselja.

1.3. Identifikacija Stare Varosi,

Varosi, i Starog Trgovista

Dostignuéa bosanskohercegovacke osmanistike Sezdesetih
godina XX vijeka, a prvenstveno rad na transkripciji, prevodenju
i tumacenju najranijih osmanskih izvora za ovo podrucje

osmaniste Hazima Sabanovica, osigurala su
nove istrazivacke osnove za problem
ishodista i razvoja urbaniteta na prostoru
danasnjeg Sarajeva.

Prvi separat istrazivanja geneze osmanskog
Sarajeva ovog autora prezentiran je u radu
,Postanak i razvoj Sarajeva“ (Sabanovi¢, 1960).

Njegovo obrazloZenje gradskog Kkaraktera
srednjovjekovnih naselja zasniva se na tada
opceprihvadenoj kategorizaciji gradova, koja
pojavu urbaniteta veZe za dva osnovna faktora:
postojanje utvrde / grada / tvrdave ili istaknutiji
privredni znacaj koji nadilazi lokalni karakter.

Analizirajudi relevantna srednjovjekovna vrela,
miSljenja je da do polovine XV stolje¢a nema
pouzdanih podataka koji nedvosmisleno
spominju konkretno mjesto Vrhbosnu ili
Vrhbosanje u istoimenoj zupi. Vrhbosnu iz
izvora iz 1244.2°11296.% smatra Zupom, a izvor
130022 nejasnim u smislu kategorizacije
lokaliteta. Izvor iz 13792 koji historiografija
uglavnom?* preuzima kao prvi sigurni podatak
o egzistenciji naselja Vrhbosne, Sabanovi¢
smatra neodredenim u pitanju njegove
tipologizacije kao mjesta, trga, grada, podgrada
ili varosi. Isti stav ima i o izvorima iz 1409.% i
1415. godine,? a tek 1436.7 prihvata kao godinu
od koje se Vrhbosna spominje kao konkretno
naselje u jednom pisanom izvoru. O naselju je
rije¢ i u izvoru iz 1439,28 smatra Sabanovi¢, dok
je upovelji aragonsko-nepalskog kralja Alfonsa
V izricito navedena Zupa Vrhbosna.

Hodidid, po njemu jedinu utvrdu u Zupi Vrhbosni
u XV vijeku, ubicira iznad danasnjeg sela Hodidid,
odnosno na mjesto danasnjeg Gradca ili Gradista,
vjerovatno slijedom pogreSnog tumacenja
podatka iz katastarskog popisa iz 1455.%°

18  Skari¢ (1929, 43) je miSljenja da je Isa-begov karavan-saraj
dao osnovu za pravilno uredenje Carsije.

19 Ovakav stav zastupa i Sabanovi¢ (1960).
20 Povelja Bele IV (Smiciklas, 1906, 236-240).

21 Ovaj izvor govori o nekom Prodanu od Kozla ili Kozlovica (de
Cosal), koji u krajevima Vrhbosne (in partibus Verboxenie) ima kucu
— na $ta ¢emo se jo$ vratiti u kasnijem tekstu (Luci¢, 1988, 305, nr.
925, 5. novembra 1296. godine).

22 Rije¢ je o vijesti iz 1300. godine o izvjesnoj Dobrosti od
Vrhbosne, robinji Luke (Skari¢, 1937, 50).

23 Te godine dubrovacka vlada odobrava jednom svom trgovcu
put za Vrhbosnu (Kovacevi¢-Koji¢, 2007, 20, bilj. 26).

24 Sabanovié ovdje govori o Jire¢eku (1887, 84-85, bilj. 294), koji je,
ne sumnjajuéi u postojanje grada Vrhbosne, ,koje treba traziti u
citadeli danasnjeg Sarajeva“, zakljucio da je tu i istoimeno naselje.
Skari¢ (1937,50) i Vego (1957, 135) preuzimaju JireCekovo tumacenje.

25 Kovacevi¢-Koji¢ (2007, 46) navodi da je u djelu M. Dini¢a
pogresno navedena 1409. umjesto 1402. godina, vjerovatno zbog
Stamparske greske. Vego (1972), Sabanovi¢ (1960) i Anci¢ (2000)
prenose ovu pogresku. Rijec je o trgovackom ugovoru o prevozu robe
umjesto Verbossani na Utornich: ,sex salmas ad locum ubi fit plumbum
protovistiarii [..] et reliquas tres salmas in Verbossani na Utornich“
(Dini¢, 1937, 128, bilj. 40; 1978, 314, bilj. 40).

26 Ovaj izvor (Jorga, 1899, 150-151) govori o prenosu umrlog
kneza Pavla Radenoviéa u Vrhbosnu. Sabanovié¢ (1960, 74) je
misljenja da se ovdje radi o Zupi, a ne naselju Vrhbosna, ,jer je taj
veliki vojvoda bosanski, ako je uopée pokopan u ovom kraju, svakako
sahranjen u onom srednjovjekovnom groblju na brdu Pavlovcu iznad
Kobiljdola u maloj zupi Tilavi, koje se i danas zove Pavlovac, jer je
Tilava kao i cijela Vrhbosna, sada pouzdano znamo, bila bastina
Pavlovica, ali je ona daleko od Vrhbosanja odnosno Sarajeva®“.

27 Navedene godine dubrovacka vlada alje svog poslanika da trazi
vojvodu Baraka oko Podvisokog ili Zenice, te ukoliko ga ne nade
tamo, da ga saceka oko Vrhbosne — circa Verchboxanie (Jorga, 1899,
335,359, Jiredek, 1952, 346; Truhelka, 1910, 331).

28 Dubrovacki poslanik dobiva uputu da trazi vojvodu Isa-baliju
(Isa-bega) oko Hodidida ili Vrhbosanja ili negdje u okolini (Jorga,
1899, 359; Truhelka, 1910, 332).

29 Stavku popisa sela Hodidida prevodi na sljede¢i nacin: ,Selo
Hodidide [Hodidjed] — domova 36. Ovo navedeno selo je kod grada
[Hodidjedal. [Njegovi stanovnici] su dunderi. Oni sluze pomenutom
gradu. Ne pladaju nikakve poreze ni namete* (Sabanovi¢, 1951, 15).
Kasnije ¢e Bejti¢ ukazati na pogresno tumacenje predispozicije kod.
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Stanoviste o nepostojanju bilo kakvog grada Vrhbosne temelji zapravo
prvenstveno na izostanku njegovog spomena u izvorima. Vrhbosnu
nedvojbeno nominuje kao utvrdu tek Mlecanin Katarino Zeno 1550.
godine kada, prolazeci kroz Sarajevo, opisuje nesto $to naziva castello
(Matkovi¢, 1878, 206). ,Da je u to doba na podrucju ove Zupe bio jo$
koji pa i najmanji grad, on bi svakako bio unesen u spomenuti turski
popis®® (1455. — prim. a.) i u bar neke zapadne izvore, naprimjer, u
povelije o zemljama hercega Stjepana iz 14447 i 1448. god. >
(Sabanovi¢, 1960, 75).3

Medutim, takvo nespominjanje drugih utvrda na podrucju Sarajeva
moze dakako biti posljedica njihove marginalne vojno-strateske
vaznosti, a u slucaju katastarskog deftera i moguénosti da nisu bile niti
zaposjednute ili je tvrdavska posada bila neaktivna, oslobodena
poreskih obaveza, odnosno da se nalazila u ulufegdZijskom statusu.

Razmatranje o egzistenciji hipoteticke varo$i** Vrhbosne i njenoj
lokalizaciji, shodno iznesenom stavu, iskljucuje konekciju naselja za
mati¢nu tvrdavu. Na tragu podataka iz 1462. (Isa-begova vakufnama),

Kako se u popisu 1468. godine pored Starog Trgovista u dva navrata
navodi i lokalitet Trgoviste (bez atributa Stari / Eski), dok novoj kasabi
Sarajevo nema spomena niti u jednom od oblika — Saray ili Saray-ovasi,
misljenja je da je takvo ,novo“ Trgoviste zapravo novoosnovano naselje
Sarajevo, koje Dubrovcani ,,i dalje sve do prve polovine XVI stoljeca
nazivaju Vrhbosna“ (Sabanovi¢, 1960, 77) kao $to su prvobitno nazivali
i Staro Trgoviste.

Jedino srednjovjekovno naselje urbanog karaktera, manju otvorenu
varo$ Vrhbosnu / Atik Varos / Varos / Eski (Staro) Trgoviste, ubicira na
prostor oko usca potoka KoSeva u Miljacku, raskrsnicu starih puteva,
tumacedi spomenuti dio Isa-begove vakufname: ,Na spomenutom
mjestu oko potoka KoSeva nalazilo se ‘zemljiste

30 U katastarskom popisu iz 1455. godine je zabiljezen samo grad
Hodidid, dok se inace ,navode ostale tvrdave na drumu Skoplje —
Sarajevo koje su dotle Turci bili posjeli“ (Sabanovi¢, 1960, 75).

31 Tom poveljom se potvrduju posjedi hercegu Stjepanu Vuk¢i¢u
Kosaci, gdje su pored utvrdenja navedene i Zupe kojima pripadaju.
Tako je, izmedu ostalih, naveden i Codidich Sunrech Buzanio, castello
et contato, $to bi znacilo ,Hodidid sa Vrhbosnom, kastel i Zupa“
(Dini¢, 1940, 217).

32 U povelji iz 1448. godine spominju se iskljucivo utvrdena
mjesta, uklju¢ujudi i castrum Hodyded (Dini¢, 1940, 217-218).

33 Lukarevicev opis castella di Varch Bossina, koji je nastao 1270,
Sabanovi¢ smatra nepouzdanim.

34 Pod terminom varos autor oznacava naselja neagrarnog tipa.

35 Upotrijebljeni atribut atik ukazuje na to da je takvo eventualno
naselje moralo ili znatno stagnirati ili potpuno propasti do trenutka
njegovog uvakufljenja. Prevod ovog dijela vakufname glasi: ,U ta
[uvakufljena dobra] spadaju jo$: ono [dobro] $to je poznato pod
imenom Hleb Seliste te mu nije potrebno oznacivati granice, i [dobro]
zvano Vrti, i ono [dobro] $to se zove SeliSte, izmedu dva puta, i [dobro]
zvano Podine, i jedna mezra u blizini Podine, i jedna mezra [koja se
prostire] od granice Radoje do granice Radilovica, i ono [dobro] §to se
zove Jondzaluk ispod carsije (suk), izmedu dva puta; i ono [dobro] §to
se zove el-Atik, a nalazi se u mjestu koje se zove Varo$ [i prostire se]
sve dorijeke Miljacke, i ono [dobro] koje se zove Zagornica blizu Stare
Varosi, i ona [dobra] $to se zovu Meduputnica i Nisputnica, i ono
[dobro] koje se zove Bilavica; i okno (vitao) mlina na potoku KoSeva; i
dvije mezre s obe strane spomenutog potoka, koje su omedene: s
jugoistocne strane do meda mulk-imanja Balabana sina Bog¢inova,
asazapada do nevjernickih grobova“ (Sabanovi¢, 1951, 20-21).
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sumarnog katastarskog popisa Bosanskog
sandzaka iz 1468/69. te katastarskih popisa iz
1485., 1489. i 1528., konstatuje da je na uZem
podrucju Sarajeva postojalo iskljucivo jedno
otvoreno gradsko naselje, varos ili trg Vrhbosna.
Nju prvi put prepoznaje kao naselje u
spomenutom izvoru iz 1436., a najkasnije 1439.
na osnovu konteksta koji govori o zadrzavanju
vojvode Isa-balije (Isa-bega) oko Hodidida ili
Vrhbosanja. Ipak, tesko je pretpostaviti da bi
ovaj osmanski vojvoda u takvoj fazi osvajackih
pohoda boravio u nezasti¢enom naselju
otvorenog tipa, kakvim smatra Vrhbosnu.

Identifikacija spornih lokaliteta iz vakufname
Isa-bega Ishakoviéa — Atik-varosi® i Varosi —
takoder je indikativna za naSe konacne
zakljucke o izvornosti urbanog Sarajeva.
Sabanovi¢ ove lokalitete  poistovjecuje
medusobno, ali i s lokalitetima Eski Trgoviste ili
Staro Trgoviste iz popisa 1468/69. i naseljem
Vrhbosna iz predosmanskih dubrovackih vrela,
smatraju¢i da ga je lokalno stanovniStvo
nazivalo Trgovistem (u popisu 1468. zavedeno s
atributom Staro / Eski), dok su ga Dubrovcani,
kao mjesto manjeg znacaja, jednostavno zvali
Vrhbosnom po Zupi, a Osmanlije Varos, po
madarskom nazivu za trg, koji im je bilo bliskiji
od slavenskog trgovista.

Stare (zavije?)’ koje se nalazilo u mjestu koje se
zove Varos, a prostiralo se do Miljacke’, zatim
zemljiSte ‘Zagorica blizu Stare Varosi, te
‘Meduputnica’ i ‘Nisputnica’. [...] Prostor s obe
strane potoka KoSevo pri njegovu utoku u
Miljacku predstavljalo je tada ziratno zemljiste
koje se s jugozapadne (odnosno jugoisto¢ne —
prim. a.) strane prostiralo do mulk-imanja
Balabana sina Bogcinova, a sa zapada je
granicilo sa hris¢anskim grobljem. Ono je tada
spadalo u posjede Isa-begovog vakufa“
(Sabanovi¢, 1960, 79).37

Da bi obrazlozio ubikaciju lokaliteta
Vrhbosne / Atik Varosi / Varosi / Eski (Starog)
Trgovista upravo na u$é¢u Kosevskog potoka
(Sto se svakako ne moze zakljuciti iz teksta
vakufname), poziva se na jedan navod u
katastarskom popisu iz 1468.: ,jedan cifluk u
Starom TrgoviStu koji je tada pripadao
vakufu Isa-begove zavije, a sastojao se od
dvije njive s obe strane puta, KneZeve njive,
koja se nalazila kod hris¢anskog groblja
(meshed), i od njive koja se zvala Bara, a
nalazila se iznad kude Balabana sina
Bog¢inova“ (Sabanovi¢, 1960, 79).

Kao daljnju indiciju iznosi segment popisa
posjeda Isa-begovog vakufa iz 1569., datih
pod zakup (mukata): ,parcela blizu Stare
zavije, njiva KoSevo u samom Sarajevu,
Meduputnica, VaroSiste, Nisputnica, SuSica,
Zagorica, zemljiSte Velike BaSte, zemljiste
Velikog Bostana, zemljisSte zapusStenog
vinograda, zemljiSte nekih mahalal...]
(Sabanovié, 1960, 79).

36 RazrjeSenjem rijec¢i Atik kao atributa, Sabanovi¢ pobija
svoj raniji stav. Naime, u prevodu vakufname, rije¢ Atik
prvobitno tumaci kao naziv lokaliteta te, StaviSe, kritikujudi
Skaricevo i Elezicevo obrazloZenje ovoga mjesta, istice da
nikako nije moguce njeno razumijevanje kao atributa: ,U
svom novom prevodu Elezovi¢ je to mjesto preveo ovako: T jos
[...] (?) zvanu Atik koja je na mestu koje zovu Varos do reke
Miljacke.” Uz rije¢ Atik u napomeni 10 kaze: ‘Ovde je nesto
izostavljeno. MoZda mesto atik varo$.’ (str. 31 i nap: 10). Ti se
prevodi u biti ne razlikuju. Medutim, iz teksta vakufname — i
kad bi ovdje zaista bilo nesto izostavljeno — ne moze se nikako
razumjeti da se tu radi o nekoj varosi do Miljacke. O¢ito je da
se tekst ovdje odnosi na zemljiSte koje se vakufi, a koje se
prostiralo od Stare Varosi do rijeke Miljacke i da prema tome
tu nema spomena o nekoj ‘Varosi do reke Miljacke’ Isto tako ne
izgleda mi da je ovdje nesto izostavljeno, jer u tom slucaju po
pravilima arapskog jezika na rije¢ el-atik kao atribut ne bi
mogao dodi prijedlog bi ni izvjesni ¢lan el, nego bi oni morali
stajati uz imenicu kojoj bi pridjev atik (=star, stara) sluzio kao
atribut. Pored toga $to je sastavlja¢ ove vakufname napravio
niz sintaktickih i stilistickih greSaka — kako smo to pokazali
u kritickom aparatu uz tekst vakufname, — ipak je tesko
pretpostaviti da on ispusti imenicu, a da njen izvjesni ¢lan i
jedan prijedlog, koji je uz nju bio, doda njenom atributu. Osim
toga jedina rije¢ koja bi ovdje dolazila u obzir kao ispustena
bila bi svakako rijec¢ varo$, a pretpostaviti da je ona ispustena
ne mozemo reci stoga §to se za taj el-atik odmah kaze da se
nalazi na ‘mjestu koje se zove Varo$’ pa prema tome ne bi
imalo smisla re¢i ‘Stara Varo$ koja se nalazi u mjestu koje se
zove Varo§™ (Sabanovi¢, 1951, 20).

37 Odredene razlike vidljive su u Skari¢evom razumijevanju
ovog dijela vakufname: ,U istoj se vakufnami onaj dio Sarajeva
blizu Kolobare zove Varos do Miljacke i Stara Varos. Nalazili su se
na prostoru izmedu danasnje Varosi i Miljacke. Zato je danasnja
Varo$ (podrucje oko Stare crkve), za razliku od drugog dijela
Varosi nazvana Gornja Varos (u turskim aktima se ona uvijek zove
Varo§ bala-Gornja Varo$). U turskom jeziku varo§ znaci
predgrade, gdje obicno stanuju hriséani. Varo$ je dakle bila
hris¢anski kvart, pa je tu postala nesto docnije danasnja
pravoslavna Stara crkva, a onda onog drugog dijela Varosi kraj
Miljacke, valjda, postao je kvart dubrovackih trgovaca, nazvan
Latinluk ili sluzbeno Frenk-mahala“ (Skari¢, 1937, 56-57).
Skaricevo tumacenje je zasnovano na prvobitnom Elezovicevom
prevodu ovog dijela Vakufname: ,[...] i mjesto zvano Atik koji je u
onom delu Sto se od starine zove Varo§ do reke Miljacke”
(Sabanovi¢ 1951, 20, bilj. 60).
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Predoceni navodi ukazuje na to da se veéina lokaliteta ubiciranih u
blizini utoka potoka Kosevo u Miljacku?® neposredno veze uz mjesto
Varos ili Staru Varos iz Isa-begove vakufname, Staro Trgoviste iz popisa
1469. te Varosiste iz spomenutog popisa vakufa.

38 Prostorni razmjestaj pojedinih lokaliteta obrazlaze na sljedeci
nacin: ,Jzmedu glavnog puta i ulice Susice, koja rastavlja Goricu od
Zagorice nalazile su se ziratne zemlje Meduputnica, Zagorica i
Susica, a iznad njih Gorica i sve se spominju u drugoj polovini XV st.
Ubikaciju Susice pomaZe nam i postojanje istoimenog potoka, koji
ispod Zemaljskog muzeja utice u Miljacku. Donedavno se tako zvala
iona ulicakoja je vodila sa potoka KoSeva u Pofali¢e odnosno nanovu
Zeljeznicku stanicu. Tu, uz taj put bila je i Isa-begova njiva Susica.
Parcela Meduputnica nalazila se vjerovatno izmedu ulice Susice i
glavnog druma. Dalje na zapad nalazila se, pouzdano znamo, ona
parcela Isa-begova vakufa ‘koja se zove Zagorica blizu Stare Varosi.
Ona se spominje i u kasnijim izvorima sve do XIX stoljeca kada se
navodi u jednom dokumentu u sastavu Mahale Sejha Magribije [..] S
lijeve strane danasnje Titove ulice od potoka KoSeva do Marijin-
Dvora prostirala se treca parcela Isa-begova vakufa koja se zvala
Nisputnica. Juzno od nje nalazila se ona neimenovana parcela toga
vakufa $to se prostirala od potoka ‘Koseva na zapad do hris¢anskog
groblja’, koje smo naprijed ubicirali. Paralelno s tom parcelom ‘od
potoka KoSeva na istok do mulkovnog imanja Balabana sina
Bogcinova’ prostirala se druga parcela istog vakufa koja se spominje
1462. i kasnije. Negdje na prostoru gdje Kosevska ulica izlazi na
Titovu nalazila se tada kuca Balabana sina Bog¢inova, a ispod nje do
Miljacke i potoka Ko$eva njegovo imanje koje je on sigurno naslijedio
od oca koji je imao prostrana imanja u Vrhbosni, Kotorcu i Trebevi¢u.
Na potoku KosSevi u Staroj Varosi odnosno Starom Trgovistu bilo je
vi$e mlinova domacéih stanovnika. Jedan se zvao Ka¢mi$ ili slicno. On
je tu imao svoju bastinu i jedan mlin na potoku KoSevi, ali je prije
1468. pobjegao pa je njegova bastina pretvorena u ¢ifluk i prodata
Aliji sinu Balabanovu* (Sabanovi¢, 1960, 80).

KneZeva njiva se spominje uz ku¢u Balabana, Bog¢inova sina
u izvoru 1468, Sto podsjeéa na nekog kneza srednjovjekovne
Vrhbosne, koji je mogao biti spomenuti Bog¢in, kako je veé
pretpostavio i Skari¢, smatra Sabanovi¢, te je vjerovatno identi¢an
s onim Bogc¢inom sinom kneza Stipka, pokopanim u Crnac-
groblju kod Gornjeg Kotorca na plemenitoj zemlji (Skari¢, 1937,
58, prema Sabanovi¢, 1960, 80).

39 Pisudi 1459. godine ugarsko-hrvatskom kralju Ljudevitu da je
bosanski kralj napao Hodided, Dubrovéani spominju i veliko i
dobro nastanjeno naselje, koje je tom prilikom spaljeno, a
stanovni$tvo dijelom ubijeno, a dijelom odvedeno u ropstvo ,Regi
Hungariae inter caetera refertur: ‘illustris Bosne rex [...] locum, per
quem aditus patebat in Bosnam, Chodidicum nuncupatum, suis
cum copiis aggressus est; burgum, qui magnus erat et populo
plenus, igne consumpsit, populo partim trucidato et partim in
predam ducto; castrum dictum Chodiech oppugnat][...]" (Gelcich i
Thalloczy, 1887, 618; Fermedzin, 1887, 239). Slijedom pogresnog
prevoda trga Blazuj iz popisa 1455. kao Bulagaja, kojeg ubicira na
mjesto danasnjeg sela Bulozi prema Starom Gradu, Sabanovi¢ je
zakljucio da se upravo tu mogao razviti spomenuti burgus.

40 Rad je prvobitno objavljen 1970. unutar Zbornika filozofskog
fakulteta u Beogradu, te 2007. kao dio poglavlja ,Gradska naselja“
unutar knjige Gradski Zivot u Srbiji i Bosni (XIV i XV vijek).

41, Poznato je da Dubrov¢ani u ugovoru sa Vlasima o prevozu robe

ne odreduju rok njene isporuke, dok s druge strane uvijek izri¢ito
navode odrediste svakog karavana“ (Kovacevi¢-Koji¢, 2007, 46).
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U ovom kontekstu smo skloni prihvatiti zakljucke
o identifikaciji Atik Varosi iz Isa-begove
Vakufname i Eski / Starog Trgovista iz popisa
1468., kao i Trgovista i nove kasabe Sarajevo, koja
se formira oko danasnje Carsije.

Ovdje moramo napomenuti da Sabanovi¢
prvobitno  pogreSno transliterira  ime
srednjovjekovnog trga (U)Tornik iz popisa 1455.
godine, kao Turbié. Ta pogreska je i u pozadini
njegovog zakljucka o konacnom propadanju
naselja na Kosevskom potoku jos prije 1455., jer
ga popis iz te godine ne registruje. Iz ovog
razloga i zanemaruje znacaj dubrovackog izvora
koji spominje mjesto Nautornik. Transliteracija
¢e kasnije biti ispravljena od strane samog
autora, S$to ¢e omoguéiti identificiranje
Nautornika / (U)Tornika kao istovjetnog naselju
na Kosevskom potoku.

Tu je svakako i sporni spomen Hodidida u
izvoru iz 1459., koji nam govori o uniStenju
njegovog velikog i dobro naseljenog podgrada
— burgusa.* Njegovu poziciju teSko da mozemo
pojasniti u kontekstu Sabanoviceve ubikacije
Hodidida. Premda i ve¢ina historic¢ara Hodidid
ubicira negdje na ovom podrucju, niti jedan se
nije  pozabavio  problemom  smjeStaja
navedenog burgusa, s izuzetkom Bejti¢a (1979)
u tezi o dva Hodidida te Skarica, koji je smatrao
da je pisac nacinio gresku, te da je Hodidid
zapravo utvrda Vrhbosna na Vratniku.

Gotovo identicne zakljucke o problemu
postojanja urbanog naselja na uzem prostoru
Sarajeva pronalazimo u radu Desanke
Kovacevi¢-Koji¢ (1970) ,0 srednjovjekovnom
trgu na mjestu danasnjeg Sarajeva“.*°

Sporaditna nova saznanja o problematici
zasnivaju se u principu na reprodukciji nekolicine,
uglavnom poznatih dubrovackih izvora.

Lokalitet in Verbossani na Utornich iz
prevoznickog ugovora iz 1402. godine, u

kontekstu poznavanja obicajnosti izrazavanja u dokumentima ovoga
tipa, tumaci kao konkretno mjesto / lokalitet u Zupi Vrhbosni,”
navodedi da je moguce dvojako tumacenje podatka — da se odnosi na
sajam koji se odrZavao utorkom na odredenom mjestu u Zupi Vrhbosni,
ili se misli na lokalitet na kojem se utorkom odrzavaju sajmovi, ali
jedino $to se sa sigurno$¢u moze utvrditi jest da je pocetkom XV vijeka
u Vrhbosni postojalo mjesto u kojem se odredenog dana trgovalo.
Medutim, Tornik, iako ,,[...] najveéi trg u Zupi Vrhbosni, u osnovi je ipak
jedan mali lokalni trg koji se nije afirmisao izvan svog regionalnog
okvira“, zakljucuje Kovacevié-Koji¢ (1970, 356).

Raspravu o njegovoj ubikaciji zapocinje klju¢nim pitanjem — da li u
Zupi Vrhbosni postoji i istoimeno naselje? — $to kroz kratku analizu
nekolicine relevantnih izvora i potvrduje. Ovdje iznosi i jedan do tada
nekoriSten podatak iz dubrovackog arhiva, naime zapis o svjedocenju
trojice dubrovackih trgovaca iz 1420. godine, povodom pljacke
trgovacke robe njihovog sugradanina u Vrhbosni. ,Poznato je da su
Dubrovéani u svojim tuzbama vrlo odredeni, te navode ne samo
mjesta, vec cak i sela gdje se pojedina pljacka odigrala. Tesko je zato
povjerovati da dvadesetih godina XV vijeka, prilikom podnoSenja
tuzbe, nije poblize odreden lokalitet, ve¢ samo naznaCena Zupa'
rezimira Kovacevi¢-Koji¢ (1970, 358).

U konacnici zaklju¢uje da su Dubrovcani ,,naziv Zupe svakako prenijeli
na najrazvijenije mjesto u toj Zupi, a kako je upravo Tornik takvo
najvece naselje, registrovano od strane Osmanlija u popisu 1455.
godine,® onda se i Tornik moze identificirati sa Vrhbosnom*
(Kovacevi¢-Kojic, 1970, 358).

Daljnju sudbinu naselja Kovacevi¢-Koji¢ vidi na sljedeéi nacin: sam trg
Tornik polako iSCezava, jer se ve¢ u vakufnami Isa-bega spominje kao
Stara Varo$, a u defteru 1468. godine tek kao Staro Trgoviste. Nije
poznato $ta se konacno dogodilo s Tornikom, zakljucuje, ali je vrlo
vjerovatno da je uslijed ucestalih osmanskih vojnih pohoda na Vrhbosnu
kontinuirano propadao. Konacan udarac naselju mogao je zadati kralj
Tomas, koji je 1459. godine provalio u Hodidid i

vjerovatno opustoSio Citavu Zupu. (Kovacevié-
Koji¢, 1970, 359) Pri tome ostaje nerazjasnjeno
slijedom kojih ¢injenica Tornik identificira i sa
Starom Varo$i i Starim TrgoviStem, te
pretpostavljamo  da  nekriticki  prihvata
Sabanoviceve stavove o ovom problemu.

Ovo tumacenje pruza dosta jasan okvir za
ocrtavanje najdominantnijih tendencija
privrednog kretanja srednjovjekovne Bosne,
registruju¢i  kontinuirano interakciju sa svim
vaznim trgovacko-zanatskim i rudarskim
centrima, tako da je mnoge od njih moguce

42 Kovacevié-Kojid istiCe da nije registrovana niti jedna odluka o
imenovanju sudske komisije (u knjigama Malog vije¢a za prvu
polovinu XV vijeka — Reformationes, Consilium Minus), koja bi bila
pokazatelj trajnijeg zadrZavanja dubrovackih trgovaca, bilo na ovom
ili nekom drugom lokalitetu u Zupi Vrhbosni. Takoder se kroz knjige
ZaduZenja za prvu polovinu XV vijeka (Debita Notarie) ne moze
ustanoviti djelovanje domacih trgovaca (Kovacevi¢-Koji¢, 2007, 49,
bilj. 23 i 24). Ovakva djelovanja su, u slu¢aju ve¢ih privrednih centara,
bez iznimke ostavila znacajne tragove u izvorima.

43 Samo Tornik od tri registrovana trga u katastarskom popisu
1455. (druga dva su Kotorovci i Bulagaj) nije oznacen kao mali trg.
Broj domacinstava je i najve¢i u Torniku — 79, dok Kotorovci imaju
21, a Bulagaj 31 domadinstvo. Tornik je stoga najvede naselje na
podrucju vilajeta Hodidid, koji je obuhvatao veliki dio teritorije
nekadasnje Zupe Vrhbosne.
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fotografija 10:

kavane ,Sebilj“

Izvor: Arhiv Zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i
prirodnog naslijeda

Kantona Sarajevo
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propratiti od njihove aktivacije i razvoja, pa do eventualne kasnije
izrazenije fluktuacije znacaja.

Vrhbosna je ostala na margini ovakvih kretanja. Ona nije predstavljala
vazno rudarsko naselje, kakav je slucaj s centrima srednje Bosne i
Podrinja, niti se nalazila na glavnom pravcu kretanja dubrovackih
trgovaca, kao podrucje Istocne Bosne (Kovacevié-Koji¢, 1970, 49).
Ipak, takva pozicija u odnosu na dubrovacke privredne interese nije
indicija stvarnih prilika koje su vladale na ovom podrucju i jo$ ne
podrazumijeva agrarni karakter naselja, Sto ¢e se kao zakljucak
izrazZenije ispoljiti unutar kasnijih istraZivanja.

1.4.Vrhbosna je bila na mjestu
Brdo dZamije na Bistriku

U radu ,,Civitas Vrhbosna“ M. Vego (1972), oslanjajuéi se na specifi¢nu
izvoriSnu gradu, iznosi znatno drugacija stanoviSta o znacaju i
ubikaciji Vrhbosne iz srednjovjekovnih vrela. Osnovni predoceni
zakljudci su: (1) Vrhbosna je naselje urbanog karaktera, na mjestu kojeg
egzistenciju nastavlja osmansko Sarajevo; (2) korijeni takvog naselja
sezu u daleko raniji period nego se do tada smatralo; (3) uz varo$
Vrhbosnu postojala su i dva utvrdenja — jedno na mjestu danasnje
Bijele tabije na Vratniku, a drugo na Brdu nad starom varosi Vrhbosna.
Lokalitet Brdo pri tome ubicira na mjesto Brdo dzamije na Bistriku.

Inicijalni povod za razvoj takve konstrukcije jest podatak u djelu dr.
Dominika Mandica, Bogomilska crkva bosanskih krstjana (1962), u
kojem se navodi da se stolna crkva Svetog Petra bosanske latinske
biskupije nalazila na ,brdu povrh Vrhbosne®. Ovakav prijepis latinskog
dijela povelje Bele IV iz 1244. godine,** za koji su historicari smatrali da
je pogresan, susrece se i kod Theinera (1863), te je Vego misljenja da su
povelju zapravo pogresno prepisali Smiciklas i Fermedzin, navodeci
sporno mjesto kao ,,Zupa Vrhbosna s mjestom Brdo“ gdje je sagradena
katolicka katedrala Svetog Petra od Vrhbosne. Theiner je, nastavlja
Vego, u prijepisu pravilno naveo ,in supra(sic) Vrhbozna Burdo*
(Theiner, 1863, 298), ali je zbog zagrade uz rije¢ sic smatrano da je
zamijenio rijec supa i prepisao je kao supra.

Iz toga zakljucuje da je katedrala Svetog Petra sagradena na Brdu povrh
Vrhbosne (...in supra Vrhbozna Burdo cum omnibus suis pertinentiis, ubi
ipsa ecclesia Cathedralis sancti Petri est fundata...) (Theiner, 1863, 298),
odnosno da je bosanski latinski biskup dobio u posjed Brdo” nad
Vrhbosnom sa svim zgradama, zemljiStem i trgom oko Brda, Sto
Vrhbosnu kvalificira kao naselje pod gradom — podgrade.

Medutim, rijec je ipak o lokalitetu supa Vrhbozna Burdo, a ne o naselju
— podgradu. Duh isprave, u kojoj se lokaliteti unose prema Zupama, a
ne prema nazivima naselja, ukazuje na gresku izvornog prepisivaca,
koji je dokument unosio u papinski registar. Mandi¢ simptomaticno ne
prenosi ostale greske prepisivaca, pa umjesto doslovnog ,,Item in supra
Neretua Bulino, Item in supra Lepenicha Rocil...

navodi ,Item in supa Neretua Bulino, item insupa 44 Mandi¢ u svojoj knjizi prilaZe faksimil povelje Bele IV prema
sacuvanoj buli pape Grgura XI iz 1375. godine u kojoj se nalazi tekst

Lepenicha Rocil...“. U takvom kontekstu se moze

Ve e . i K X X povelje u prepisu.
C¢initi da je uz Vrhbosnu zaista i namjerno i

svjesno napisano supra. Prepisivac je ipak, kao
$to vidimo, u tri slucaja pogresno prepisao supra
umjesto supa, da bi tek Cetvrti lokalitet ispravno
zapisao kao supa Vidgossa (Anci¢, 2000, 61).

45 Jedan od glavnih razloga autorovog ubiciranja Brda iznad
Vrhbosne na mjesto Brdo dzamije jest, kako smatra, kultni znacaj
lokaliteta s imenom Brdo (uz manje varijacije u nazivu), a koji se
prenosi i u islamsko-orijentalno drustvo, koje svoje kultne objekte —
dzamije gradi upravo na prostorima takvih znacajki.
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Da je naselje Vrhbosna ,pod Brdom*“*¢ bila varos, Vego dokazuje u
vrlo kompliciranoj konstrukciji ¢injenica. Tok misli polazi od
ubiciranja dva lokaliteta koja nose isti naziv Bosna — danasnje
Visoko, te Bosna / Vrhbosna na podruc¢ju danasnjeg Sarajeva,”

46 Identifikaciju Vrhbosne kao naselja u istoimenoj Zupi podupire
ve¢ spominjanim dubrovackim izvorima iz 1409.11439.

47 Dok se podaci o prvom lokalitetu vezu za Mile i datiraju jo$ iz VII
stoljeca, drugi lokalitet Bosna je vezan za bosansku latinsku biskupiju.

48 Prvi znacajniji podatak o postojanju bosanske biskupije
potice iz 1064/1074. godine. U njemu je spomenuta civitas Bosna s
nizom ostalih biskupskih centara sufragana splitske
nadbiskupije. Sva se sjediSta sufragana splitske nadbiskupije
spominju kao civitas, glavno sjediste biskupa, te Vego (1972, 89)
zakljucuje da civitas Bosna ne moze predstavljati iznimku. Anci¢
(2000, 59, bilj. 25) je drugacijeg misljenja ,[..]Jupotreba pojma
civitas u papinskim bulama, ne zrcali nuzno postojanje naselja
koje bi se tako moglo oznaciti‘.

49 Kao dodatnu potvrdu stanovitog stepena urbaniteta, Vego
(1972, 89) navodi i citat Barada o pravilima sjedista biskupija i sl.
Prema zaklju¢cima razli¢itih crkvenih sabora, civitas predstavlja
sjediste biskupije i kao tako nedvojbeno dobro naseljeno mjesto, s
razvijenim drustveno-politickim funkcijama, te svakako i nekom
vrstom utvrdenja, smatra Vego.

50 UXIIIstoljecu se izdvajaju dvije biskupije — latinska i bosanska,
s dva crkvena srediSta — u Mostrima i Vrhbosni. Smjestaj sjedista
latinske biskupije u Vrhbosnu Vego obrazlaze na osnovu predocenih
dekreta koji ukazuju na obavezne karakteristike lokaliteta
odabranih za ovakvu funkciju, $to isklju¢uje moguénost da je ono
moglo biti igdje osim u glavnom politickom centru. Medutim, kako
je politicki centar tadasnje Zupe bio u Bosni (Visoko), za takvu
iznimku jedini razlog je mogao biti starina prvobitnog sjedista
biskupa varosi Vrhbosna, koja, po izvorima, nikada nije toliko
stradala da u njoj nije mogao stolovati biskup, rezonira Vego.

51 Dualitet naziva vilajeta — Hodidid i Saray-ovasi — Vego tumaci
obrazloZenjem da se u jednom slucaju radilo o vojnom, a u drugom o
administrativno-upravnom sredistu.

52 S obzirom na to ,da je u feudalno doba uz dvor feudalca
postojalo imanje sa odredenom koli¢inom zemljista koje feudalac
obraduje u svojoj reziji uz pomo¢ kmetova‘, smatra da je ,takav
slucaj i sa izrazom Saray-ovasi koji je nastao po feudal¢evom
dvorcu sa pripadajué¢im imanjem® (Vego, 1972, 94).

Na to da se naselje Vrhbosna nije razlikovalo od ,turskog
Sarajeva“ ukazuje i Cinjenica da je u svakodnevnoj upotrebi bilo
aktivno staro ime naselja Sarajeva, smatra Vego. Tako se ,turski
kadija“ u Vrhbosni 1479. godine zove vrhbosanskim, a ne
sarajevskim (Stojanovié, 1929—-1934, br. 859, prema Vego, 1972, 95).
Kao $to je focanski kadija dobio naziv po gradu Fodi, tako je i
vrhbosanski kadija dobio naziv po naselju Vrhbosna, zakljucuje.

Neki musliman Elez je imao Zenu Ruzicu i zivio u varosi
Vrhbosna 1488. (Vego, 1972, 95). Krajem XV vijeka neki
Dubrov¢anin se naziva de Ragusa habitator de Verhbossania (Vego,
1972,95),a1483. spominje se opljackan du¢an jednog dubrovackog
drustva u Vrhbosni (Popovié-Radenkovi¢, 1951, bilj. 43, 44, 41,
prema Vego, 1972, 95). Putopisac Petenci¢, 1502. godine spominje
Vrhbosanje kao glavno stalno mjesto vojvode tog kraja (Surmin,
1898, 376, prema Vego, 1972, 95). U zapisu jednog Cirilskog psaltira
s minejom iz Pljevlja iz 1517. godine, izricito se navodi da se stara
Vrhbosna kao centar ,turske uprave“ zove Sarajevo (Vukicevid,
1901, 310; Sabanovi¢, 1952, 181, prema Vego, 1972, 95).
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preko tumacenja znacenja civitas Bosna u
izvoru iz 1064/1074,*¢ zakljucaka crkvenih
kanona,® da bi u konacnici ustanovio da je
Vrhbosna kao naselje egzistirala mnogo prije
XIII stoljec¢a,”® kad se prvi put pojavljuje u
pisanim izvorima, te da je uz to bila
napredno naselje neagrarnog karaktera,
prethodnica osmanskog grada.

Dosta labava je i postavka o indikativnosti
dvojnog imena prvobitnog osmanskog
vilajeta kao argumenta o kontinuitetu
urbanog karaktera naselja. Naime, samo
ime vilajeta — Saray-ovasi,” koje se prvi put
javlja u popisu 1455. godine, moralo je
nastati po ranijem feudalnom,
vlastelinskom dvorcu, upravnom centru
zupe Vrhbosna, smatra Vego, S$to po
njegovom misljenju potvrduje i ¢injenica da
se dvor / rezidencija ne spominju medu
uvakufljenim dobrima 1462.%

Ipak, odgovor na pitanje da li je i gdje zaista
egzistirao dvor / saray iz imena osmanskog
grada u ovom trenutku ostaje iskljucivo na
nivou pretpostavki. Jedini pisani izvor koji
konkretnije ukazuje na mogudéi lokalitet
hipotetickog dvora / rezidencije jest podatak iz
popisa 1455. godine, u kojem se navodi da u
Hodididskoj tvrdavi umjesto Isa-bega kao
njegov zastupnik rezidira — ,sjedi“ vojvoda
Skender. Medutim, Sarayovasi, ukoliko se
protumaci doslovno kao ,dvor u polju“, nije
mogao predstavljati nikakvu rezidenciju
vezanu za Hodididsko utvrdenje iz 1455, na
lokalitetu gdje ga smjesta Vego. Takav dvor
kakav prejudicira drugi naziv vilajeta zaista je
i mogao biti smjeSten samo u zasti¢enijoj
pozadini, a nikako negdje u blizini jo$ uvijek
vrlo aktivnog vojnog utvrdenja, kakvo je
Hodidid bio 1455. godine.

Nedostatak izvora iz XV vijeka koji izricito
spominju utvrdu Sarajevo ili Vrhbosnu Vego

tumaci iskljucivim interesom za vece, strateski vazne tvrdave kao
sto je Hodidid.

Za ubiciranja druge tvrdave na Vratnik — Bijelu tabiju koristi ve¢
poznata historijska vrela — svjedocenja Kuripesica, Lukarevica, Zena i
fra Marijana Mavari¢a.” Pri tome nije uvijek jasno koje navode iznosi za
potvrdu postojanja utvrde na Bijeloj tabiji, a koje za utvrdu na Bistriku.

Prezentirani pristup problematici i osnovni izneseni zakljucci
osporeni su prvenstveno u kontekstu pogresnog tumacenja spornog
dijela povelje Bele IV, okosnice postavke o
podgradu Vrhbosni na prostoru oko danasnje
Brdo dZamije na Bistriku.

fotografija 11:

Snimak iz Halaca

[zvor: Arhiv Zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i

prirodnog naslijeda
Kantona Sarajevo

53 Godine 1655. fra Marijan Mavri¢ svjedo¢i da se Sarajevo od
starina zvalo Vrhbosnom i da ima mali kastel (Fermedzin, 1887, 476).
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1.5. Razmatranja o dva Hodidida

Potpuno novo shvatanje o egzistenciji srednjovjekovnih utvrdenja na
podrudju danasnjeg Sarajeva, njihovih lokaliteta i naziva iznosi Alija
Bejti¢ u svom radu ,,Srednjovjekovni grad Hodidid bio je na Vratniku u
Sarajevu“ (1979). Njegova teza o dva utvrdenja istovjetnog naziva
Hodidid — jednom osmanskom, koji smjesta isto¢no od Sarajeva,** i
drugom, srednjovjekovnom, za koji smatra da je bio na Vratniku,
predstavlja zapravo najindikativniju postavku za nase konacne
zakljucke o uceséu srednjovjekovne faze razvoja u stvaranju
vrijednosti osmanskog grada.

Analizirajudi sva tri lokaliteta na koja se Hodidid do tada ubicirao —
danasnji Stari grad, Gradisce ili pak Gradac, s aspekta geografsko-
topografskog i strateskog poloZaja te kroz tumacenja ostataka
gradevinskih struktura, Bejti¢ ustanovljava da niti na Gradi$¢u ni na
Gradcu ne postoje pretpostavke za egzistenciju znacajnijeg
utvrdenja te Hodidid smjesSta na lokalitet Starog grada.”” Taj
Hodidid, po miSljenju autora, grade Osmanlije, neposredno u
godinama prije njihovog konacnog osvajanja ovih podrucja ili na
samom pocetku vlasti.

Prvenstvenu potvrdu takve konstatacije za Bejtica predstavlja izjava
Katarina Zena o tvrdavi Codidel, koju su ,izgradili Turci“’ lako autor

54 Najvedi broj autora je misljenja da se Hodidid nalazio negdje oko
danasnjih sela Bulozi i Hodidjeda.

55 Za potvrdu ovakve postavke Bejti¢ iznosi otkrice Cetiri niSana,
koje datira u rani osmanski period i za koje smatra da predstavljaju
ostatke groblja vojne posade Hodididske tvrdave. Indikativna su i
svjedocenja Muvekkita koji uzgred spominje Hodidid kad, govore¢io
Vratniku, kaze da je to grad ,koji gleda na Kozju ¢upriju i grad
Hodidjed®, Sto odgovara poloZaju danasnjeg Starog grada (S. S.
Muvekkit, Tarih-i Bosana, autograf u Orijentalnom institutu u
Sarajevu, sub anno 1119, prema Bejti¢, 1979, 113). Tu su i 1887. godine
zabiljezena usmena svjedocenja mjestana sela Bulozi ili Hodidjed,
koji su za Stari grad rekli da su ga gradili neki Sokoloviéi i ,da mnogi
kazu i da se Hodidedom zove“ (Ivancevié, 1887, 282-283). Bejti¢
istiCe i znaCaj tumacenja upisa sela Hodidid ,kod grada“ u
katastarskom popisu iz 1455. godine.

56 Ve¢ spomenutiizvor (Matkovi¢, 1878,206).

57 Smatrajudi da je osmanska vlast kontinuirano prisutna na ovom
podrudju ve¢ od 1435. godine, nastanak danasnjeg Sarajeva datira
znatno ranije. Takva pogre$na teza mu obezbjeduje i uporiste da pod
Hodididom na Vratniku ubicira i veliku naseobinu, burgus iz izvora
1459. godine.

58 Ovo kraljevo pismo je prvi put zabiljezeno 1660. godine.
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naglasava da ovakav izvor nije prvorazredni,
smatra da je putopisac morao biti tac¢no
informiran od ,,domacdih ljudi*.

Polaze¢i od pogresne postavke da se
osmanska vlast ustalila na podrucju Hodidida
jo$ u prvoj polovini XV vijeka, Bejti¢ iznosi
dodatne, po njemu znacajne, indicije o
mogucénosti nastanka utvrde prije 1455.
godine. Ona je, prije svega, mogla sluziti kao
vojno uporiSte u neposrednoj blizini jos
nepokorenog znatnog dijela Vrhbosne i
polaziste daljnjih pohoda na jo$ neosvojena
podrudja. Jo$ je znacajnija kao protuteza
tvrdavi na Vratniku (za koju smatra da je
srednjovjekovni grad Hodidid), kada je ona
bila zauzeta, pa izqubljena 1434. godine.5” Na
kraju, predocava i izvor iz 1461. godine, koji
nam prenosi da je kralj Stjepan Tomasevic,
traze¢i pomo¢ od pape u borbi protiv
Osmanlija, porucio ovo: ,Turci su u mojem
kraljevstvu podigli nekoliko tvrdaval...]“>®
(Corovi¢, 1940, 542). Mjesto podizanja takvih
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tvrdava moglo je, prije 1463. godine, biti jedino Zupa Vrhbosna, kao
podrucje prvo dospjelo pod osmansku upravu, smatra autor.

U opservaciji porijekla grada na Vratniku, odnosno njegove datacije u
srednjovjekovni period, oslanja se i na malobrojne prikaze
arhitektonsko-gradevinskih karakteristika tvrdave, zabiljeZene u

ilustracija 3:

Mazalicev crteZ osnove
Starog grada

Izvor: Mazali¢, 1940, 19.



ilustracija 4: el

™
Likovna impresija Sarajeva
jednog od oficira iz Staba -
princa Eugena Savojskog 1697. :
Vidljivi su i obrisi tvrdave na
Vratnikuy, s karakteristi¢nim  H,
arhitektonskim izrazajem - {72
Izvor: Bejti¢, 1979, 100. %
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pisanim® i likovnim izvorima.®® Predoceni arhitektonsko-likovni
izricaj ne ostavlja mogucnost postavke u kojoj je tvrdava na Vratniku
nastala u osmanskom periodu i naziv dobila preuzimanjem
srednjovjekovnog imena tvrdave Hodidid na Starom gradu, veé
upravo obratno, smatra Bejti¢. Pored opisa osnovnih graditeljskih

59 Radi se o sljede¢im izvorima: izvjeStaju iz 1626. godine
Splicanina Andrije Grgicevica njemackom caru s njegovog puta u
Bosnu, u kojem opisuje manju utvrdu s cetiri kule (Batini¢, 1885, 126-
127, 147-148); izvjestaju Pavla Rovinjanina iz 1640. koji je tvrdavu
opisao kao manju u cetvrt (Zlatovié, 1890, 37); zapisu Dovanija
Morosinija o Sarajevu iz 1672.: ,Na ulazu je velik vodovod i predgrade
dugo po milje, istim smjerom dize se Cetvorasta tvrdica, imajuca Cetiri
tornja, koja brane varos® (Matkovi¢, 1882, 95, bilj. 1). Potpuniji opis
dao je Evlija Celebija u svom Putopisu iz 1660. (Celebi, 1967,102-103).

60 RijeC je o tri crteza grada na Vratniku iz XVII stoljeca (svi se
nalaze u Ratnom arhivu u Be¢u), koji panoramu Sarajeva prikazuju u
opdéim crtama, u vlastitoj impresiji autora (Bejti¢, 1979, 118). Prvi
crtez je izradio jedan oficir iz $taba Eugena Savojskog. Do tad nije bio
objavljen — presnimio ga je profesor Relja Novakovi¢ i ustupio na
koristenje Aliji Bejtic¢u (Bejti¢, 1979, bilj. 23). Drugi crteZ pod nazivom
Saraglio, iz druge polovine XVII vijeka, objavljen je kod Skaric¢a (1937,
102). Tredi je izradio neki drugi oficir Staba Eugena Savojskog
prilikom upada u Sarajevo 1697. godine. Objavio ga je Josip Matasovi¢
(1927) u sklopu ¢lanka ,,Princ Evgenij Savojski u Sarajevu 1697-

61 Memorijal (arz i ilam) sarajevskog kadije u zamjeni Mehmeda
al-Sutahija od kraja sefera 1105. (21-30. 10. 1693.) o udruZivanju
obaveza tekalifa stanovnika sela Ljubogoste i posade grada
Hodidida (Dokument u Zborniku bosanskih memorijala 1672—1719.
godine Abdulaha Drnislije. Ovaj rukopis, za koji se dugo smatralo da
se radi o sarajevskom sidzilu, u izvornom obliku se nalazi u
biblioteci Turk Tarih Kurumu u Ankari, fotokopija ANUBIH,
Sarajevo, str. 39b originalne paginacije; prema Bejti¢, 1979, bilj. 39).
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osobenosti, navodi dalje, posebno je
indikativno i nepostojanje bastiona. Naime,
kao element nuzan u odbrani od topovske
paljbe javlja se tek krajem XIV vijeka, Sto
omogudava dataciju nastanka grada na
Vratniku upravo u konac XIV stoljeca.

Uporiste za srednjovjekovno porijeklo tvrdave
na Vratniku pronalazi i u dijelovima opisa
Sarajeva putopisaca Zena i Evlije Celebije i u
nalazu dvije srednjovjekovne kacige, koje su
datirane u XV vijek (Truhelka, 1914, 238).

Da se tako identifikovani srednjovjekovni grad
zvao upravo Hodidid, obrazlaze kroz analizu
osam pisanih izvora — sedam zvanic¢no ovjerenih
turskih akta te jedan izvor na bosanskom jeziku,
koji do tada nije koristen. Njih ovdje prenosimo
pojedinacno zbog vaznosti za naSe finalne
zakljucke o problematici.

Prvi izvor je akt pisan na zahtjev stanovitog
dizdara Osmana, za kojeg se u dokumentu
konstatira da je ,,dizdar tvrdave Hodidid koja se
nalazi u gradu (medine) Sarajevu“.®

Drugi izvor® govori o potrebi temeljitog opravka tvrdave u
Sarajevu nakon upada Eugena Savojskog, jer ,Osim tvrdave
Hodidida u samom spomenutom gradu u ovome kraju nema
nijedne druge jake utvrde“® Bejti¢ uocava da je joS nekoliko
segmenata ovog izvora vazno za ubiciranje spomenute tvrdave na
Vratnik, prije svega troSkovnik opravki uraden ranije i prilozen u
ovom dokumentu. Tu se, pored ostalih struktura u tvrdavi,
spominje i vodovod, za ¢iju izgradnju unutar tvrdave kod Buloga
jednostavno nisu postojali uvjeti, dok je na Vratniku Mos$c¢anica
vrlo lako mogla biti sprovedena ka zidinama, prirodnim

gravitacionim padom, zakljucuje autor.%*

U trec¢em izvoru, memorijalu (arzu) Porti bosanskog valije miri-
mirana Sejfulah-paSe, pisanom istovremeno kada i prethodni
dokument, potvrduje se sve §to je navedeno u prvobitnom

mahzaru Sarajlija. Bejti¢ istice da je bitno
spominjanje lokaliteta Hodidida, koji je
valija naveo na samom pocetku dokumenta:
,Hodidid zvana tvrdava, poznata u ¢itavom
Bosanskom vilajetu, nalazi se na visokom
mjestu u gradu Sarajevul...] <%

Cetvrti izvor, memorijal upuéen ka Porti 13.
Sevala 1121. (16. 12. 1709.), govori o nedostatku
tvrdave u koju se stanovnici Sarajeva mogu
skloniti u slucaju napada neprijatelja, osim
»opale tvrdave Hodidid u blizini Sarajeva“, te o
potrebi slanja sredstava i ,jednog posebnog
Covjeka“ da se ,tvrdava Hodidid u blizini
pomenutog Sehera“ koliko moZe proSiri i
popravi.®® lako ovakav opis lokaliteta Hodidida,
rezimira autor, govori viSe u prilog tome da je u
pitanju tvrdava prema Bulozima, jedan podatak
ipak navodi na zakljucak da je rijec o tvrdavi na
Vratniku. Naime, potpuno bi bio nelogican
zahtjev za proSirenjem tvrdave koja je oko 3,5
sata hoda udaljena od naselja cije stanovnike
treba da zastiti.

Peti izvor je uzorak murasele sarajevskog
kadije iz 1747. godine. On predstavlja nalog
dizdaru grada Hodidida, a Bejti¢ konstatira da
to moze biti samo grad na Vratniku, s obzirom
na kontekst u kojem se spominje.8

Sljedec¢i izvor, takoder uzorak murasele
sarajevskog kadije, potice iz istog vremena kao
i prethodni. U njemu se spominju ,tamnica u
tvrdavi Hodidid" te ,dizdar grada Hodidida u
Bosna-Saraju“.®®

62 Memorijal Sarajlija i sarajevskog kadije Lagiri-zade Ahmeda
prema Porti od 15. $abana 1121. (20. 10. 1709.) za temeljni opravak
tvrdave u Sarajevu (Dokument u Zborniku bosanskih memorijala
1672-1719. godine Abdulaha Drnislije, str. 35a originalne paginacije;
prema Bejti¢, 1972, bilj. 41).

63 Autor naglasava vaznost turske rije¢i nefsi — koja u
osmanskoj diplomatici oznacava najvisi stepen uze lokalizacije, u
ovom slucaju samog Sarajeva, ¢ime je iskljucen udaljeni grad
prema Bulozima (Bejti¢, 1972, bilj. 41).

64 I sam Eugen Savojski 1697. godine potvrduje da se dio
stanovnistva povukao u tvrdavu na litici, koja se nalazila na kraju
grada (on se tada nalazio u Gorici) (Edlen von Angeli, 1876).

65 Dokument u Zborniku bosanskih memorijala 1672-1719.
godine Abdulaha Drnislije, str. 35a originalne paginacije; prema
Bejti¢, 1979, bilj. 45.

66 Dokument u Zborniku bosanskih memorijala 1672-1719.
godine Abdulaha Drnislije, str. 35a originalne paginacije; prema
Bejti¢, 1979, bilj. 45.

67 Na osnovu zabiljeSke skriptora Zbornika memorijala
(Abdulaha Drnislije) na celu ovog dokumenta, naime da je ovo
prepis mahzara koji je napisao Legiri-zade za navedenu tvrdavu, a
Zborniku (ovdje navedeni kao prvi i drugi izvor), za koju je ve¢
utvrdio da se nalazila na Vratniku, Bejti¢ zakljucuje da je i Hodidid
iz ovog izvora istovjetni lokalitet.

68 U dokumentu se kaze da na dan Bajrama: ,ima da se na
uobicajeni nacin opale haber-topovi kao objava nastupa Bajrama“
(Tekst dokumenta sidZila sarajevskog kadije, Gazi Husrev-begova
biblioteka u Sarajevu, br. 6, str. 17/2; prema Bejti¢, 1979, bilj. 48).

69 Tekst dokumenta sidzila sarajevskog kadije, Gazi Husrev-
begova biblioteka u Sarajevu, br. 6, str. 18/2; prema Bejti¢, 1979,
bilj. 49.
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ilustracija 5:

Hipoteticka rekonstrukcija
Hodidida na Vratniku

Izvor: Bejti¢, 1979, 120.

U izvoru iz 1801. rije¢ je o primopredaji duznosti dizdara ,tvrdave
Hodidida u gradu Sarajevu“.™

U posljednjem izvoru, zapisu u Ljetopisu fra Marka Vasiljevc¢anina iz
1674. navedeni su hronoloski redoslijed osmanskih vladara te stanoviti
dogadaji vezani uz njihovu vladavinu. lako svjestan netacnosti
pojedinih podataka, za Bejti¢a je vazan navod u kojem se sultanu
Mehmedu II pripisuje da ,[..Juze grad Odidjed kojese zove Sarajevo’,
¢ime su grad Hodidid i Sarajevo poistovjeéeni te Hodidid lociran na uzu
teritoriju danasnjeg i ondasnjeg Sarajeva.”

Pored predocenih izvora, u kojima se Hodididska tvrdava najuZe vezuje
za Sarajevo, Bejti¢ ukazuje i na navode o tvrdavi cije se samo ime
eksplicitno veze za mjesto, Sto je, smatra, jos vec¢a potvrda postojanja

nekog tipa utvrde u onovremenom Sarajevu

70 Tekst dokumenta sidZila sarajevskog kadije, Gazi Husrev-  (Medine-i Saray kalasi, Saray-Bosna kalasi,

begova biblioteka u Sarajevu, 40, 107; prema Bejti¢, 1979, bil;. 50.

71 PremaJelenic, 1918,115-121.

72 Nisu navedeni izvori ovih podataka.
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Saray kalasi).”

Takoder, po njegovom misljenju, nekolicina
historijskih vrela je bila neshvatljiva i
nelogi¢na u kontekstu dotadasnjeg ubiciranja

srednjovjekovnog Hodidida na mjesto Starog grada. Spomen kastela
Hodidjed u povelji Alfonsa V iz 1444. (Dini¢, 1940, 217) moZe se jedino
smisleno protumaciti njegovim smjestajem na Vratnik. U protivnom,
zas$to se ne spominje i mnogo znacajnija tvrdava na Vratniku (za koju
podrazumijeva da je tu postojala)? Vijest o osvajanju Hodidida od
strane hrvatskog bana Matka Talovca 1434. (Dini¢, 1940, 220; Corovic,
1940, 445) te izvor iz 1451. u kojem Dubrovcani savjetuju ugarskog
gubernatora Hunjadija da preotme Hodidid Turcima i tako stekne
prevlast u cijeloj Bosni (Gelcich i Thalloczy, 1887, 497), govore o
ociglednoj strateskoj vaznosti ovog utvrdenja, a jedino je lokalitet na
Vratniku svojom topografskom i geografskom pozicijom mogao da
odgovori takvim zahtjevima, nastavlja Bejtic.

Medutim, premda se Hodididska tvrdava u historijskim vrelima gotovo
uvijek spominje u kontekstu stanovitih vojnih aktivnosti te je vojno-
strateSki polozaj ocigledni i osnovni faktor njenog znacaja, nejasno je
zasto autor takvu karakteristiku osporava utvrdi na Starom gradu.

Zanimljivo je i Bejti¢evo tumacenje odredenih podataka iz katastarskog

popisa 1455. Naime, pojavu dupliciteta imena vilajeta, kao Saray-ovasi i
Hodidide (Sabanovié¢, 1964),” smatra odrazom najtje$nje prostorne

veze grada Hodidida i rezidencije / dvora /
saraja, koji se jedino mogao nalaziti na podrudju
danasnje historijske jezgre. U svojoj postavci o
srednjovjekovnoj vratnickoj tvrdavi, tumacenje
Hodidida iz 1455. kao buloskog grada vidi kao
nelogi¢no zanemarivanje starijeg i znacajnijeg
grada na Vratniku. Pri tome previda ¢injenicu da
je popis iz 1455. registrovao selo Hodidjed ,kod
grada“, podatak koji koristi za ubiciranje
yosmanskog® Hodidida na Stari grad.”

Ve¢ spominjani izvor iz 1459. tumaci u korist
svoje postavke. Kako ispod osmanskog
Hodidida” nije bilo prostornih uvjeta za razvoj
bilo kakvog vedeg mnaselja |/ podgrada,
zakljucuje da se takav burgus moze traziti samo
u blizini srednjovjekovne utvrde.”

Za potvrdu svojih stavova Bejti¢ navodi i izvor
koji spominje hadzi Ejnehan-agu, dizdara
grada Hodidjeda s timarom u selu Ljubogostu,”
a kojeg su Skari¢ i KreSevljakovi¢ smatrali
dizdarom Hodidida prema Bulozima.”

Posljednja dva predoCena podatka takoder
govore o hadzi Ejnehan-agi, dizdaru grada
Hodidida. Prvi nalaz ukazuje na to da je hadzi
Ejnehan, osniva¢ dzamije na Bistriku, zapravo
dizdar grada Hodidida, i to onoga u Sarajevu.™

73  Strana 7115 teksta na turskom, zatim strana 3114 prevoda.

74 Bejtié isti¢e da je Sabanovié u prvobitnom prevodu
katastarskog popisa iz 1455. neispravno preveo tursku
predispoziciju kat kao ispod te tako i imao i pogresno polaziSte u
ubiciranju Hodidida na mjesto Gradista. Izdaju¢i kasnije cjelovit
prevod popisa, Sabanovié ispravlja , gresku®, tumace¢i kat kao kod
(Sabanovi¢, 1964, 15). Po Bejticevom misljenju, ispravno znacenje
ove rijeci je ,prema, naspram, s prednje strane, sucelice®. Takva
pozicija sela Hodidida iz popisa — ,prema gradu“ je jedna od
bitnijih potpora njegove teorije o identifikaciji Hodidida s
utvrdom na Starom gradu (Bejti¢, 1979, 112).

75 U ovom poglavlju se, radi lakse elaboracije rada, primjenjuje
autorov naziv za tvrdavu na Starom gradu i znacenje koje povlaci
sa sobom — osmanski Hodidid.

76 0Od autora koji su se bavili ovom problematikom, jedino je
Skari¢ iznio postavku da je ovaj burgus podgrade Hodidida, ali
smatraju¢i ga gradom prema Bulozima, konstatuje da su
Dubrovcani zapravo mislili na Vrhbosanje i pogresno ga naveli
kao Hodidid (Skaric¢, 1937, 36, bilj. 2).

77 SidZil iz 1557. godine u GHB, br. 129, 5, 234, 302, 318; Sid~il
iz godine 1565—1566. na istom mjestu br. 2, 95; prema Bejti¢,
1979, bilj. 57.

78 Naime, s obzirom na to da prethodni izvor o Osman-agi,
dizdaru grada Hodidida u Sarajevu (Memorijal sarajevskog kadije
iz 1693.), s istim takvim timarom u Ljubogostu, interpretira kao
potvrdu o postojanju grada na Vratniku, i ovog drugog
zapovjednika tvrdave smjesta na Vratnik.

79 Hudzet sarajevskog kadije od 15. zilhidZe 972. = 14. jula 1565.
u sidZilu u GHB, br. 2, 133; prema Bejti¢, 1979, bilj. 64. Nije naveden
tacan tekst spomenutog navoda.
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Drugi podatak govori o pohrani kresevskog srebra, koje se Salje gradu, te da je istovremeno postojala i manja srednjovjekovna tvrdava fotografija 12:
dizdaru grada Hodidida, Ejnehan-agi.s° na Vratniku. Kasnije izraZzeno vezivanje Hodidida i Sarajeva u Snimak Kotiéeve ulice —
VTS T . istorijskim izvori i V Giti da j i — A-Uperiod
U konacnici, Bejti¢ se dotice niza pitanja koja i dalje ostaju otvorena. hlStOI‘l]Sklm 1zvorima zaista moze zna.C1.t1 df’f )€ os.man‘ska Volélﬁl U ) .
jednom trenutku, nakon konacne stabilizacije svoje vojno-politicke Izvor: Arhiv Zavoda za zatitu

Opozivajudi egzistenciju grada Vrhbosne na lokalitetu Bijele tabije, ne
ulazi detaljno u daljnje pojasnjenje nekih kontradiktornih podataka.

. e \. ¥ . kulturno-historijskog i
pozicije na podrucju Bosanskog sandZaka, napustila utvrdu na Starom prirodnog naslijeda

gradu, prenijevsi ime tog srednjovjekovnog grada na Vratnicki kastel, Kantona Sarajevo
koji do tada nije imao veci znacaj, pa ni neko konkretno ime, osim
mozda po Zupi Vrhbosni. Tek nakon upada Eugena Savojskog uvidena
je potreba za izgradnjom vece tvrdave u kojoj bi utociste moglo pronaci

Bejti¢ zasebno tretira problem Hodidida iz katastarskog popisa mnogobrojno stanovniStvo sada razvijene urbane aglomeracije, o
1455. godine. ¢emu i svjedoce predoceni izvori.

Lukarevicev opis kastela Vrhbosna diskvalifikuje zakljuckom da je
takva predstava ,niSta drugo nego domisljanje, nastalo po impresiji
odredenih pojava“®!

Na kraju, tu jeisporni podatak o selu Hodididu iz 1455. jasna indicija da
u popisu ne moze biti rijeci o tvrdavi na Vratniku.

Cinjenicu da u njemu nisu upisana oba Hodidida obja$njava
mogucéno$éu da su posadnici osmanskog Hodidida bili u statusu
ulufedzija, odnosno da nisu bili u posjedu timara, pa samim tim ni

A . 2. Istovremeni naziv vilajeta kao Hodidide i Saray-ovasi ne mora nuzno
zavedeni kao poreski obveznici.

biti posljedica prostorne vezanosti naselja i utvrde, nego naprotiv,
specificnog i izdvojenog polozaja Hodidida na Starom gradu, kao
glavnog vojnog uporista, te samog naselja, kao upravno-politickog
centra na mjestu danasnje historijske jezgre, gdje je mogla nastati ili je
ve¢ postojala neka vrsta rezidencije nove osmanske uprave.

U popisu je navedeno da Isa-begov vojvoda Skender ,sjedi u Hodididu
umjesto njega“ (Sabanovié, 1964, 62, bilj. 15). Vaznost takvog poloZaja, 2
kao i sami dvojni naziv vilajeta, daje naslutiti postojanje svojevrsne
rezidencije u neposrednoj blizini vojnog sjedista. Medutim, nije
vjerovatno da bi vojvoda Skender obitavao u nepristupacnoj i udaljenoj
tvrdavi prema Bulozima te stoga takva rezidencija ima smisla samo na

lokalitetu koji je u neposrednoj blizini Vratnika, zaklju¢uje Bejtié.

80 Ovdje je logi¢no da se radi o tvrdavi na Vratniku, jer zasto bi
se tako vrijedan tovar pohranjivao u Hodidid van Sarajeva, kada je
tvrdava na Vratniku sigurnija i njom se gradske vlasti i inace
sluze, rezonuje Bejti¢ (HudZet sarajevskog kadije od 24. zilhidze

Ovom prilikom previda upis sela Hodidida, kod
(prema — Bejti¢evo tumacenje) grada Hodidida,
§to je samo par stranica prije iskoristio za

973. = 12.jula 1566. u sidZilu u GHB, br. 2, 102; prema Bejti¢, 1979, Ubl?lf?nle osmanskog Hodidida na Stari grad . -
bilj. 65). On upozorava na to da se ovim izvorom Kkoristio i (Bejti¢, 1979, 112). 4 =
Muderizovi¢ (1918, 23) u radu ,Bosanski majdani turske uprave®, . =W

gdje navodi da se srebro ima predati hadzi Ejnehanu, dizdaru u
tvrdavi Hodidjed ,blizu Sarajeva“. Medutim, tu nije upotrebljena
konstelacija ,u Sarajevu.

Sli¢no je razmisljao i Muhamed Enveri Kadi¢, nastavlja autor,
koji je uz tekst dokumenta o pohrani kreSevskog srebra istakao
sljedece: ,Bice da je to grad na Vratniku u Sarajevu i veoma je
vjerovatno da je to njegovo staro ime“ (Kadi¢ev Zbornik, u GHB, II,
270; prema Bejti¢, 1979, bilj. 66).

81 Bejti¢ uocava niz nedosljednosti u Lukarevicevim opisima
lokaliteta te napominje da je slitan stav imao i Vladimir
Mazuranié, koji je Lukarevicevo izlaganje nazvao ,nekriti¢nim
preko reda“ (Mazuranié, 1924, 127). ,Navlastito ne moZemo znati,
jeliili nije li Lukarevi¢ neke ine vijesti o Bosni takoder priop¢io po
Velimislji¢u. N. pr. na str. 16. da su Dubrov¢ani, koji su bili na dvoru
bana bosanskoga, u drevno doba u Bosni izmedu Olova i gore
Jakotine sagradili kasteo Dubrovnik; na obronku te gore, da je god.
1270. sagradio njemacki vitez (Tedesco) Kotroman kasteo
Vrh-Bosna“ (MaZuranic, 1924, 151).

82 O vaznosti pozicije vojvode Skendera dodatno govori i
¢injenica da su mu Dubrovéani kao vojvodi Vrhbosanja slali
darove u novembru 1455. godine (Dini¢, 1940, 222).
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Bejticevo, u najmanju ruku novo, shvatanje
pitanja urbanog razvoja Sarajeva pokazuje niz
nedosljednosti. Jedan od temeljnih elemenata
postavke o osmanskom i srednjovjekovnom
porijeklu dvije utvrde je autorova pogresna
postavka o kontinuiranom prisustvu osmanske
vlasti na ovom podrudju jos od 1435.

Takoder, insistiranje na vojno-strateSkom
znacaju poloZaja na Vratniku, te negiranje takve
vaznosti lokalitetu u Bulozima, isturenoj
istocnoj tacki kasnofeudalne Zupe Vrhbosna,
predstavlja jednu od problemati¢nih stavki
njegove teorije.

Uzev$i u obzir ispravku datacije osmanskog
prisustva, kontekst iznesenih izvora ukazuje na
to da je Hodidid, onaj srednjovjekovni iz
dubrovackih i osmanskih izvora, bio na Starom
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1.6. Neka skorija razmatranja o
problemu varoS$i i grada Vrhbosne

U svom kratkom osvrtu na problematiku egzistencije i znacaja
srednjovjekovnih naseobinskih struktura na podrudju Sarajeva,
Behija Zlatar (1996) uglavnom prenosi zakljucke starijih
historiografskih istraZivanja (Sabanovi¢, Kovacevié-Koji¢), koji
identificiraju lokalitete Tornik / Utornik sa Starom VaroSi, Starim
Trgovistem i naseljem Vrhbosna.

Miladen Ancié¢ (2000) se s druge strane pozabavio razvojem urbaniteta
na podrucju srednjovjekovne Zupe Vrhbosne® u svjetlu prosirene
osnove za kategorizaciju srednjovjekovnih naselja. Pri tome je
osnovna istrazivacka premisa relevantnost vojno-politicke uloge,
odnosno neprivrednih funkcija, za odredenje razvojnog stepena
naselja, prezentirana u odnosu na promatrani uzorak —
srednjovjekovno naselje oko utvrde Glaz u zapadnoj Bosni.

Anciceva kritika neadekvatnosti tipologizacije naselja dotadasnjih
nau¢nih saznanja — prvenstveno rezultata koje iznosi Desanka
Kovacevi¢-Koji¢ — medutim, samo je donekle opravdana. Kovaci¢-
Koji¢, naime, itekako svjesna problema kategorizacije i posvemasnjeg
odsustva njegovog tretiranja u literaturi, ukazuje na specificnosti
nastanka i transformacije naselja iz ruralnog u urbani oblik, ne
pokusSavajuci ih komparirati s istovjetnim procesima koji se odvijaju u
ostatku srednjovjekovne Evrope. Usmijeravajuc¢i se na obrazloZenje
privredne pozicije srednjovjekovne Bosne, zabiljezene prvenstveno u
dubrovackim izvorima, obezbjeduje stanovite okvire za raspravu o
znacaju naselja koje je postojalo u tadasnjoj Zupi Vrhbosni, bez obzira
na njegov tacan lokalitet i naziv (Kovacevi¢-Koji¢, 1970; 1978; 2007).
Naime, rijetkost spominjanja Vrhbosne kao interesne destinacije
dubrovackih trgovaca vrlo je jasna indicija 0 njenom dosegnutom
razvojnom nivou promatranom s ovog stanovista, pa samim tim i njene
kategorije obrazloZene u takvim specificnim uvjetima promatranja.
Kontradiktorno ovoj ¢injenici, Anci¢ iznosi tvrdnju da je u XIII vijeku na
podrucju danasnjeg Sarajeva postojala cijela mala dubrovacka kolonija,
Sto tesko da je izvjesno, s obzirom na to da bi takva intenzivna privredna
aktivnost svakako ostavila traga u dubrovackim izvorima.
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znacaja na Sirem podrucju Sarajeva je ve¢ spominjana potvrda posjeda
bosanskom biskupu od strane bana Ninoslava i ista potvrda u povelji
Bele 1V iz 1244. godine®* (Smiciklas, 1906, 239). Anci¢ smatra da
postojanje katedrale indicira i prvobitno postojanje crkve, ¢ime bi se
mogao pojasniti i nalaz kapitela 1940. godine, koji se na osnovu stilskih
karakteristika datira u period prije osnivanja katedrale te je morao
pripadati nekoj ranijoj crkvi nekog ranijeg naselja (Kujundzié, 1978).

Rezonujuéi analoski, on nudi dodatne potvrde svojih stavova:
preseljenje biskupovog sredista iz ruralnog okruZenja u samostan
svetog Bartula u blizini Kninske utvrde pocetkom XIII stolje¢a
prepoznaje kao osnovnu paralelu za tipologizaciju naselja oko
vrhbosanske katedrale, koje je prema tome bas i moglo biti urbano, te
papinsko pismo o stanju bosanske crkve kao potvrdu da je za mjesto
nove katedrale moralo biti odabrano urbano naselje,®> s obzirom na
negativne konotacije veze hereze i ruralne sredine.

Premda je vjerovatno da je postojanje katedrale, a moZzda i starije crkve,
kao i crkava u Rogaci¢ima i Vrucima, podrazumijevalo visi nivo
drustvene organizovanosti, takva pretpostavka se ne moze prihvatiti
kao dovoljno snazna osnova za jasnu kategorizaciju Vrhbosne.

"Trg Utornik” sa trgom u sredini

KOVACI DS
________ UTVRDA
T DVOR
podrucje
sela Brodac
"Varo$ Vrhobosanje”
[ I I R B |
m 100 500

ilustracija 6:

Prikaz razvoja
srednjovjekovnog
naseobinskog kompleksa na
mjestu danasnjeg Sarajeva

Izvor: Autor (prema Ancié,
2000, 57).

83 Autor je detektirao i negativno okarakterisao dosta poteskoca
koje smo veé istakli u uvodnom razmatranju dosadasnjih
istrazivanja te ih je gotovo u cijelosti pripisao pristranoj ,recepciji
bosanskog srednjovjekovlja“ u dijelu historiografske literature —
Sabanovi¢ (1960) ,Postanak i razvoj Sarajeva“; Kovacevié-Koji¢
(1970) ,,0 srednjovjekovnom trgu na mjestu danasnjeg Sarajeva“;
Bejti¢ (1979) ,,Srednjovjekovni grad Hodidid bio je na Vratniku u
Sarajevu’; MusSeta-Asceri¢ (1997) ,Srednjovjekovna naselja na
mjestu dana$njeg Sarajeva“.
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Naravno, minoran privredni znacaj ne govori
nista o nivou vojno-strateske i
administrativno-politicke vaznosti koju je
takvo naselje moglo imati.

Osnovno polaziSte Anciceve kompleksne
rasprave o pitanju egzistencije naselja i njihovog

Lokalitet Brdo i naseljena podrucja oko crkvi u
Rogaci¢ima i Vrucima autor sagledava kao
jedinstvenu  urbanu  aglomeraciju, gdje
Vrhbosna, locirana izmedu danas$nje Varosi i
rijeke Miljacke, upotpunjava mrezu u sistemu
crkvenih sredista s pripadaju¢im naseljima.

84 Povelja govori o lokalitetu Brdo u Zupi Vrhbosna kao mjestu
osnivanja katedralne crkve Sv. Petra.

85 U pismu se navodi da biskup obitava ,,u nekom selu zajedno
sa hereticima“ (cum hereticus in quadam villa moretur)
(Smiciklas, 1906, 362).
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86 U Isa-begovoj vakufnami se na lokalitetu Nadmlina kao dio

U ubikaciji grada, tj. utvrde Vrhbosne, polazi od ve¢ spominjanog
dubrovackog izvora iz 1296. U svjedocenju ucesnika spora rijec je o
namjeri jednog od trgovaca da upravo u Vrhbosni ode pred bosanskog
bana radi potrazivanja stanovitih dugova. Ovaj poznati izvor autor
interpretira na nov nacin. Naime, tumaceé¢i spomenuti lokalitet
Vrhbosnu kao naselje, a ne Zupu, sugerira i postojanje vladarske utvrde
— grada s dvorom upravo u tom naselju. Takvu, mogucu rezidenciju,
smjesta na mjesto Bijele tabije, prvenstveno zbog njenog povoljnog
strateskog polozaja, ,,s koga se moglo vidjeti cijelo Sarajevo“.

Anci¢ prezentira i mogudi i vjerovatni razvoj podgrada ispod utvrde /
grada s dvorom. Nastanak naselja oko gradske utvrde svakako je vrlo
ocekivan, uz napomenu da se tu zaista i nalazio grad — utvrda s dvorom.

Utemeljenje postavke o podgradu pronalazi i u oskudnoj
toponomastickoj gradi — srednjovjekovno porijeklo naziva lokaliteta
Kovaci i Nadmlini u blizini Vratnicke tvrdave indicija je visih oblika
privredne organizovanosti. Medutim, o takvom nivou koncentracije
kovackih radionica i mlinova®® koji su zaista i mogli podrazumijevati
opskrbu koja nadilazi agrarne potrebe nemamo nikakve podatke.
Jedino naselje na ovom podrucju cija je egzistencija potvrdena u
historijskim vrelima je srednjovjekovno selo Brodac, dakle naselje
ruralnog karaktera.

Podgrade se, smatra Anci¢, dalje razvijalo u otvoreni tip
srednjovjekovnog naselja, te uskoro dostiglo status trga ili varosi.
Nominaciju varo$ pojasnjava na sljedeéi nacin: ,Rijec je oc¢igledno za
srednjovjekovnu populaciju Bosne imala vrlo precizno semanticko
podrucje i oznacavala je specifican oblik naselja koje se svojim
ukupnim zivotom — izgledom, funkcijama i gospodarskim atributima
— razlikovalo od sela“ (Anci¢, 2000, 68). Medutim, prisutno tumacenje
srednjovjekovne terminologije koja se odnosi na funkciju, odlike
fizionomije i znacaj naselja je nekonzistentno, te se tako na osnovu
termina varo$ moze ustanoviti samo osnovna razlika izmedu naselja s
gradskim nac¢inom privredivanja od sela i agrarnih naselja, ali ne i
stepen njihovog razvoja, kao $to je slucaj i s terminima trg, mercato,
borgo (Kovacevié-Koji¢, 1978, 140). I jedan i drugi termin oznacavaju
mjesto na kojem se trguje, dio naselja (poslovnu ¢etvrt) i na kraju samu
kategoriju naselja (Kovacevi¢-Koji¢, 1978, 138) te ne prejudiciraju
postojanje utvrdenog grada.

Formiranje trga Utornik Anci¢ smjesta u kasniji period, tvrdedi da je
njegova pojava na mjestu oko utoka potoka KoSevo u Miljacku
posljedica urbanog razvoja spomenute Sire gradske aglomeracije, u
jednoj jasno strukturiranoj mrezi naselja i trgova, gdje je centar — trg
Vrhbosanje. Ova mreZza rasporeda naselja se, po njegovom misljenju,
iS¢itavaiu popisu iz 1455.,a za potvrdu vaznosti
trga Vrhbosna smatra indikativnim smjestaj

zaduzbine spominje i jedan veliki mlin sa sedam kola dubrovackih trgovaca u osmanskom naselju

(Sabanovié, 1951, 19).

45

upravo na tom mjestu.

Takav ,policentri¢ni urbani model Sarajevo je donekle zadrzalo u
prvo vrijeme osmanske uprave, obrazujuci prve naseobine / mahale
izvan i oko lokaliteta Varosi / Vrhbosanje / Vrhbosna, dakle oko
nekadasnjeg Latinluka, popunjavaju¢i ,prazan“ okolni prostor,
zakljucuje.

Predstavljena shema ucestalosti pojavljivanja naselja i trgova dosta je
smislena i prihvatljiva, ako se pretpostavi da je na podrucju Bijele tabije
utvrda zaista i postojala. Medutim, trg Varos / Vrhbosna se ne spominje
u popisu iz 1455. godine, a Anci¢ ne pokusava da pruZzi objasnjenje
zasto ne.

U konacnici, rezimirajuéi znacaj pojedinih postavki za nas$ interesni
problem vrijednosti historijskog podrucja, kao znacajnu izdvajamo
elaboraciju grada Gluza, s aspekta osvjetljavanja viSestrukih osnova
nastanka i ekspanzije grada na podrucju Sarajeva.

Konstatujuéi da do sada nije uspje$no odgovoreno na pitanje ,$ta se
podrazumijeva pod bosanskim srednjovjekovnim gradom u smislu
naseobinske kategorije, te kakvo je njegovo mjesto u tipologiji i
klasifikaciji srednjovjekovnih evropskih gradova“ (MusSeta-Asceric,
2005, 7), kao i to da se u takvom razmatranju ne moze ,[...]Jpolaziti od
njihovog uklapanja u unaprijed stvorene teorijske sheme
zapadnoevropskog srednjovjekovlja“ (MusSeta-Asceri¢, 2005, 96),
Museta-AScCeri¢c navedeni problem razmatra kroz inovirani
metodoloski postupak.®”

Kao osnovna premisa pojavljuje se stav o razvojnom putu urbaniteta na
podru¢ju Sarajeva usmjeravanom odnosima ranofeudalne i
kasnofeudalne Zupe Vrhbosna, tj. odnosima izmjene njihovih
obuhvata i lokaliteta upravnih centara. Na osnovu fortifikacionih
odlika,® nastanak obje utvrde — i one na Vratniku i one ka Bulozima
(Stari grad) — smjesta u period kasnog srednjeg vijeka. Izrazitiji
potencijali buloskog grada, prije svega geografski, strateski i
komunikacioni, presudni su za njegovu identifikaciju kao centra
prvobitne Zupe, ispod kojeg se medutim, smatra Museta-Asceri¢, nije
razvilo urbano podgrade — zbog gotovo nemoguceg pristupa Starom
gradu iz Buloga, nije se mogla ostvariti

organska veza izmedu ova dva lokaliteta te selo
nikada nije ni preslo u funkciju podgrada.

Utvrdivsi da je znacajan dio teritorije stare Zupe
nakon raspada uklopljen u kasnofeudalno
Zupsko podrucje, zakljucuje da su takve
promjene strukture vlasti nuzno dovele i do
promjene lokaliteta upravnog sredista. Na novu
zZupu prenesen je stari naziv Vrhbosna, a
upravni centar postaje utvrdenje na Vratniku,
koje je, osim funkcije, moglo preuzeti i naziv,
miSljenja je Museta-ASceri¢. Pri tome je

87 Utemeljenje za vlastitu istrazivacku poziciju pronalazi u radu
A. Kubinya ,koji ne polazi od traZenja slicnosti i razlika u
zapadnoevropskim gradovima, kako su to ¢inili i danas ¢ine neki
autori, nego od konstatovanja stanja na terenu i traZenja
zajednickih elemenata za definisanje srednjovjekovnog grada na
tom prostoru. Analizom specificnih karakteristika koje ih
izdvajaju od standardnih definicija naselja u to vrijeme u
Zapadnoj Evropi, autor ne pokusava da ih klasificira u neku od
teorija o posebnom tipu, nego jednostavno Zeli utvrditi elemente
po kojima su se ova naselja razlikovala od ‘pravil’ gradova, a po
¢emu od sela“ (Museta-Asceric, 2005, 135).

88 Museta-Asceri¢ ih smjesta u drugu razvojnu fazu utvrdenja u
Bosni, u kojoj utvrda od ¢isto odbrambene prelazi u funkciju
centra oblasti.
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danasnji naziv buloskog grada — Stari grad — mogao nastati u periodu
,kada je ovo utvrdenje napusteno, odnosno kada je izgubilo funkciju
srediSta oblasti“ (Museta-Asceri¢, 2005, 129).

Da je u popisu 1455. rije¢ upravo o Hodididu na Vratniku, govori nam
istovremeni naziv vilajeta Hodidid i Saraj-ovasi, konstatira autorica.
,Grad Hodidjed, po kojem je vilajet dobio ime, morao je biti u najuzoj
vezi sa lokacijom na kojoj je uspostavljen saraj ili dvor. PoloZaj Starog
grada nije omogucavao dobru komunikaciju izmedu utvrdenja i
kasabe Saraj koja je bila sjediste upravitelja oblasti“ (MusSeta-Asceric,
2005, 130). Slican koncept interpretiranja problema vidljiv je i kod
Bejtica (1979), a tom smo prilikom i razjasnili zasto se iskljucuje
lociranje Hodidida iz popisa 1455. na Vratnik. Pa ¢ak i da takav dokaz
ne prihvatimo kao dovoljan, teza o fizickoj vezanosti lokaliteta
vojnog i upravnog srediSta ne moze se temeljiti na dvojnosti imena.
Ovdje treba napomenuti da Vilajet ve¢ 1468. gubi drugi naziv —
Hodidid, $to se moze uzeti kao indicija 0 kona¢nom napustanju
Hodididske tvrdave na Starom gradu i smjestanju vojnog sjedista u
Vratnicku tvrdavu.

Pojasnjavajuéi razlog neregistrovanja utvrde na Starom gradu u
najranijim katastarskim popisima, MusSeta-Asceri¢ se poziva na
Bejti¢ev stav o ovom pitanju: ,Cinjenica da se u ovom, pa i u
narednom popisu iz 1468. godine ne pojavljuje Stari grad, moze se
objasniti time Sto su ¢lanovi posade tog drugog grada bili u cijelosti
ulufedZije, vojnici placeni u novcu iz nekih drZavnih prihoda, pa kao
takvi nisu dolazili u obzir da se popisuju u defter licnih feudalnih
obaveza po osnovu koristenja zemlje i drugih dobara™ (MusSeta-
Asceri¢, 2005, 130) te navodedi Husi¢a (2000, 190) nastavlja: “‘Prema
vojnoj organizaciji Osmanskog carstva, u utvrdene gradove su
smjestane dvije vrste posada — timarske posade u unutrasnjosti
sandZaka, koje su za tu sluzbu dobivale timare i placene posade
ulufekdZije, smjestene u tvrdave granicnih podrucja carstva, finansirane
iz drzavnih prihoda — mukata’™ (MuSeta-Asceri¢, 2005, 130).
Medutim, o nekom unutrasnjem polozaju tih prvih godina osmanske
vladavine nije moglo jos biti rijeci, s obzirom na to da je cijeli vilajet
Hodidid ili Saraj-ovasi bio krajiste.

Raspravu o gradskim naseljima na podru¢ju danasnjeg Sarajeva
Museta-Asceri¢ takoder stavlja u kontekst specificnosti bosanskog
srednjovjekovlja. Uvjeti u kojima se odvija razvoj gradova ne
produciraju jasnu hijerarhiju nivoa urbaniteta, kao $to je slucaj sa
zapadnoevropskim gradovima srednjeg vijeka. ,[..] neophodno je
dakle izvrsiti analizu naselja koja spominje pisana grada, a potom
utvrditi elemente po kojima se ona razlikuju od ‘pravih’ gradova, a po
¢emu od sela. Nakon toga, moguée je utvrditi njihov status unutar
oblasti, odnosno dati im neku tipolosku odrednicu u okviru naselja
srednjovjekovne Bosne, pa tek onda eventualno napraviti paralelu sa
gradovima Jugoisto¢ne i Zapadne Evrope® (Museta-Asceric, 2005, 135).

Zakljucke Museta-Asceri¢ predstavlja na temelju prikaza razvoja trga
sa funkcijom upravnog centra oblasti, kakav je, po njenom misljenju,
morao postojati u Vrhbosni. Njegovo ishodiste vidi u manjem seoskom
trgu s uspostavljenim periodi¢nim nacinom trgovanja na sajamski dan
(utorkom), a krajnji razvojni stepen pojasnjava kategorijom burgus.
Spominjanje Vrhbosne u XIII i XIV vijeku uglavnom veZe za Sire
podrudje istoimene Zupe, a one izvore koji upucuju na konkretno
mjesto obrazlaZe procesom postepenog formiranja stalnog mjesta
trgovine, koji se konacno transformira u ustaljeni trg Nautornik — onaj
iz izvora 1402., odnosno 1409. godine.

Status ovoga trga u trenutku dolaska osmanske vlasti odreduje na
osnovu izvora koji spominju mjesta Stara Varos i Varos (vakufnama) te
Torkoviste i Staro Torkoviste®® (popis 1468.).

Iako se radi o poznatim i ve¢ spominjanim izvorima, potrebno ih je
elaborirati i u kontekstu ove vrlo specifi¢ne argumentacije.

U popisu sandzakbegovog hasa u vilajetu Saray-ovasi, u tri navrata se
u nekom obliku pojavljuje toponim Trgoviste — sam pazar (Nefs-i
bazar) Trgoviste, te jo$ na dva mjesta u sklopu ¢ifluka koji su tapijom
kupljeni od Isa-bega.

Prvi navod nam govori o ¢ifluku Alije, sina Balabana. On se sastoji od
jedne napustene bastine koja pripada pazaru Trgoviste i jednog mlina.

,CIFLUK ALIJE, SINA BALABANOVOG - To je bastina koja je ostala
pusta iza odbjeglog nemuslimana, a koja se veZze za pazar Turkaviste
(Utorkoviste-Sarajevo?), sa jednim mlinom, pusto“ (Ali¢i¢, 2008, 72).

Na drugom mjestu spominje se Cifluk uvakufljen na ime izdrzavanja
tekije u Sarajevu. On se sastoji od dvije njive u Starom Trgovistu, koje su
smjeStene s obje strane puta, te KneZeve njive pored Krscanskog groblja
i njive Bare koja se nalazi iznad kuce Balabana sina Bogcinova.

,CIFLUK - To su dvije njive u Starom Torkovistu, sa obje strane puta,
zatim KneZeva njiva koja se nalazi pored nemuslimanskog groblja i
njiva po imenu Bara, koja se nalazi iznad kuée Balabana sina
Bogcinovog, koja je data kao sijaliste Isa-begovoj tekiji u Sarajevu, s
tim da je uZivaju i obraduju stanovnici tekije i da daju desetinu“ (Alici¢,
2008, 72).

U tom istom upisu, kao zasebno mjesto se
spominje i Saraj sa tekijom Isa-bega, $to
nedvosmisleno ukazuje na to da Saraj i Staro

Trgoviste moraju biti dva razlicita lokaliteta. Starom Trgovitu.

Gore navedene izvore autorica koristi za

89 Torkoviste i Staro Torkoviste su identi¢ni TrgoviStu i

90 Za Zagoricu (lokalitet ispod danasnje Gorice) se u

identifikaciju lokaliteta Trgoviste i Staro
Trgoviste iz popisa 1468. sa Starom Varosi.
Identifikacija Stare Varosi (vakufnama) i Starog
Trgovista (popis 1468.), kao i onog pazara
Trgoviste u cijoj je blizini Cifluk Alije sina

vakufnami kaZe da je u Staroj Varo$i. O imanju Balabana sina
Bogcinova takoder saznajemo iz vakufname: ,[...] i okno (vitao)
mlina na potoku KoSeva;, i dvije mezre s obje strane
spomenutog potoka, koje su omedene: s jugoistocne strane do
meda mulk-imanja Balabana sina Bogc¢inova, a sa zapada do
nevjernickih grobova“ (Sabanovi¢, 1951, 21).
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fotografija 13:

Ducani na pocetku Kovaca —
— izmedu Il rata

Izvor: Arhiv Zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i
prirodnog naslijeda

Kantona Sarajevo

91 Museta-Asceri¢ (2005, 139) smatra da je u osmanskoj
terminologiji varo§ oznacavala

Balabana, i njihova ubikacija na prostor oko potoka Kosevo, s obzirom
na to da se usko vezu za lokalitete Zagorica, Kr§¢ansko groblje i imanje
Balabana sina Bogcinova oko Kosevskog potoka,®® prili¢no je izvjesna.
Mnogo je vjerovatnije, s druge strane, da je nefsi Pazar Trgoviste iz
1468. lokalitet na mjestu danasnje Carsije, na koji je prenesen naziv
starijeg lokaliteta — Trgovista, kao §to je pretpostavio i Sabanovic,
pogotovo jer se u popisu 1485. spominje Pazar Trgoviste poznat kao
Saraj, da bi se daljnjim razvojem potpuno potisnuo novim imenom.

Godine 1468. ve¢ je formirano privredno jezgro na danasnjoj Carsiji,
kao i prve mahale nove kasabe oko Careve dZamije, te nije izgledno
pretpostaviti da se ovdje moglo raditi o Trgovistu kod Kosevskog
potoka, a da nema spomena novoj carsiji.

Varos$ i Staru Varos iz Isa-begove vakufname
vidi kao zasebne lokalitete, pri cemu Varos®

X identificira s dana$njim istoimenim dijelom
yurbano naselje sa

1.7. Arheoloski pogled na problematiku

Arheolosku perspektivu istrazivanja urbaniteta srednjovjekovne
Vrhbosne prikazuje Fekeza (2000) u svom radu ,Srednjovjekovni
arheoloski spomenici Sarajeva i blize okoline®.

Ona ukazuje na nedostatak arheoloskih nalaza vezanih za identifikaciju
naselja oko pretpostavljene utvrde na Vratniku, koji se svode na ostatke
stecaka u sekundarnom poloZaju na prostoru izmedu Ali-pasSine
dzamije, Skenderije i Vrbanje i jedino istraZzeno groblje na Carini, na
prostoru izmedu bivse Tvornice duhana i Filozofskog fakulteta.*?

Medutim, za nasu istrazivacku poziciju vrlo je znadajan prikaz
osnovnih karakteristika gusto rasporedene mreZe srednjovjekovnih
utvrda, koja je posljedica uznapredovalog raspada ranofeudalnih Zupa

odredenim privrednim i kulturnim osobenostima, dok trg grada blizu Stare pravoslavne crkve (bez
nije imao tu kulturnu komponentu niti je bio bezuvjetno
vezan za urbano naselje.

jasnije argumentacije).

na kotareve ili kneZije.

Rijec¢ je o tri (eventualno cetiri) grada: grad
Teferi¢ u Krupcu, Vrhbosna na Vratniku (pod
znakom pitanja), Hodidid u Bulozima i grad na
Gradini na Palama, od kojih niti jedan nije
arheoloski istrazen, a samo se Hodidid
spominje u historijskim izvorima.

Utvrdenje u Krupcu, velicine 4500 m?, s
jednostavnom tlocrtnom osnovom koja
zauzima jedinstven prostor, najvjerovatnije
je imalo odbrambeni karakter na ulazu u
Sarajevsko polje, gdje rijeka Zeljeznica izlazi
iz kanjona, konstatira Fekeza, dok je u
ravnici moglo biti smjeSteno naselje, s
obzirom na brojnost ste¢aka na lokalitetima
Krupca i obliznjih Vojkovi¢a® (Sergejevski,
1947, 47; Komisija za ocCuvanje nacionalnih
spomenika BiH, 2007).

Sli¢nost i vezu s ovom tvrdavom, prije svega u
jedinstvenosti i jednostavnosti tlocrta i
veli¢ini od oko 4500 m? (o ¢emu zakljucuje na
osnovu ve¢ prezentiranih likovnih i pisanih
izvora), te u izostanku konkretnog spomena u
historijskim izvorima i lociranju na drugom
kraju kotline, vidi u hipotetickoj tvrdavi
Vrhbosni na Vratniku.”*

Identificiranje Starog grada u Bulozima sa
srednjovjekovnim Hodididom FekeZa podupire
nekolicinom ¢injenica. Naime, ispod sela

92 Ovo vece groblje ste¢aka, datirano u prvu polovinu XV
stoljeéa (Sergejevski, 1947, 14-29; Smole-Gavrilovié, 1971,
89), potvrduju i osmanski izvori iz 1462. i 1482. (Sabanovié,
1960, 97). Na osnovu dva pronadena kamena sarkofaga i
nalaza u njima veZe se za vlastelinski sloj.

Sergejevski nam priopc¢ava da je, po tradiciji, ovo staro
groblje, tzv. Vasiljevu bas$¢u, kupila pravoslavna crkva ,prije
250 ili viSe godina“ za svoje groblje. Navodno je, 1727.
godine, za izgradnju Vratnicke tvrdave bilo upotrijebljeno i
nadgrobno kamenje s Vasiljeve basce.

Medutim, groblje su nedvojbeno koristile obje konfesije.
Rusevine manje franjevacke kapele stajale su tu do druge
polovine 30-ih godina 19. stoljeca.

Godine 1888. groblje je stavljeno van funkcije, sve do
1939. godine. Srpsko-pravoslavna crkvena opstina, kojoj je
nakon dugogodi$nje sudske rasprave pripalo 2/3 zemljista,
otkupljuje preostalu parcelu od katolicke crkve te odlucuje
da, nakon ekshumacije groblja, zemljiste upotrijebi u druge
svrhe. Ekshumacija je, s manjim prekidom, trajala od juna
mjeseca do duboko u jesen 1939. godine, kojom prilikom je
tadasnji direktor Zemaljskog muzeja Vladislav Skarié
izvrSio registraciju i opis nadgrobnih spomenika
(Sergejevski, 1947, 14-15).

93 Ovo groblje je prvi zabiljezio Dimitrije Sergejevski prilikom
dokumentovanja srednjovjekovnog grada Teferica u Krupcu.
Rezultati istrazivanja su objavljeni u Glasniku Zemaljskog muzeja
1947, zajedno s crtezom osnove grada. Komisija za ocuvanje
nacionalnih spomenika 2007. godine donosi Odluku o
proglasenju Istorijskog podruc¢ja — Nekropole sa steécima i
niSanima u Krupcu, ops$tina Isto¢na IlidZza, nacionalnim
spomenikom Bosne i Hercegovine.

94 Godine 1991. je vrSeno manje arheolosko istrazivanje.
Tom prilikom je pronaden veliki broj ostataka
srednjovjekovne keramike, ali materijal nije nikada publiciran
(Feke¥a, 2000, bilj. 27).
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neistrazeni lokaliteti
s crkvama

istrazeni lokaliteti
s crkvama
(© grobljainekropole
s utvrdenja

podruéja s
vecom koncentracijom
nekropola stec¢aka

1 Crkvice u Veli

2 Podrucje Rakovice

3 Nekropolau
Mihaljvi¢ima

4 Crkvinau

Rogacic¢ima

Crkvina u Vrucima

Gradac kod Hadzica

7 Crnac grobljeu
Donjem Kotorcu

8 Podrucje Vojkovica
i Hrasnice

9 Grad Teferi¢
i Krupac

10 Nekropola Pavlovac
i podrucje Tilave

11 Groblje na Carini
(Marijin dvor)

12 Bijela tabijana
Vratniku (utvrdenje
Vrhbosna?)

13 Grad Hodidjed

14 Crkvina u Pribnju
i podrucje Brda
i Barakovca

15 Gradina na Palama
16 Crkvina u Ljubni¢ima

o o1

ilustracija 7:

Prikaz rasporeda vaznijih
srednjovjekovnih lokaliteta na
Sirem podrudju Sarajevskog
polja i u dolini rijeke Miljacke
Izvor: Autor (prema FekeZa,
2000, 85).
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Hodidid postoje ostaci nekropole stecaka, koji mogu biti potvrda
egzistencije veceg naselja iz izvora s polovine XV stoljeca — (izvor iz
1459. godine). Takoder, u Pribinju prema Palama, odakle je jedini laksi
pristup utvrdi, prema tradiciji se na lokalitetu Crkvina na vrhu breZuljka
Brdo nalazila crkva, a u njenoj blizini, na pravoslavnom groblju, postoje
ostaci nekropole ste¢aka (Beslagi¢, 1971, 263). Na obliznjem lokalitetu
Barakovac nalazio se srednjovjekovni kamenolom.

Fekeza prikazuje i osnovne arhitektonske karakteristike utvrde. Za
razliku od utvrde u Krupcu i one pretpostavljene na Vratniku, ova
tvrdava je razudene osnove, prilagodene terenu, s izdvojenim
obrambenim cjelinama i povrSine oko 11.500 m? Sto je uz grad
Pavlovac ili Novi iznad Prace ¢ini najve¢om utvrdom na Sirem podrucju
od Igmana do Prace. U prvoj polovini XV vijeka utvrda je prosirivana i
ojacana na odredenim mjestima te je, premda na istocnoj granici Zupe,

imala izuzetan odbrambeni znacaj. Fekeza je miSljenja da je ovdje
vjerovatno bio i upravni centar Zupe te da je tokom cijelog XVI stolje¢a
u Hodididu smjestena osmanska vojna posada.

Gradina na Palama, koju smatra tre¢om po redu u lancu tvrdava na
isto¢nom, najizlozenijem podrucju u vrijeme napada Osmanlija,
imala je i upravnu funkciju knezije Pale (Mazalié, 1940, 21; MuSeta-
Asceri¢, 1985, 265), dok u selu Gradina, kod prilaza utvrdenju,
postoji mala nekropola ste¢aka, gdje su sahranjeni ¢lanovi porodice
iz reda sitne vlastele.

Ustanovljena mreza tvrdava i srednjovjekovnih crkava na Sirem
podrudju Sarajeva donekle govori i o vjerovatnosti postojanja takvih
struktura na mikrolokalitetu stare historijske jezgre, Sto bi u
protivnom, u takvom sistemu, predstavljalo neuobicajen prekid.

Datiranje navedenih nekropola najranije u konac XIV vijeka dijelom
razjasnjava i trenutak nastanka utvrda, dok nalazi sarkofaga na
Pavlovcu u zupi Tilava i onih na lokalitetu Carine i kod tvornice Zice
govore o kakvoj drustvenoj i politickoj razgradnji ranofeudalne
bosanske drzave je bilo rijec. To, i najveca izloZenost ovog perifernog
isto¢nog dijela napadima Osmanlija, opravdalo bi nastanak upravo u
ovom periodu Cak tri utvrdenja na relativno malom podrucju.

fotografija 14:

Snimak iz ulice JNA kod
Sefardskog templa —
—izmedu Il rata

[zvor: Arhiv Zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i
prirodnog naslijeda

Kantona Sarajevo
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1.8. Zaklju€na razmatranja o egzistenciji
naselja na uzem podrucju Sarajeva

Potreba da se postojeci historijski izvori i nemali broj iz njih proizislih
zakljutaka pojasne i obrazloZze u utemeljenu tezu o postojanju
srednjovjekovne urbane strukture na podrucju uZe jezgre danasnjeg
Sarajeva za posljedicu je imala provodenje sveobuhvatne kriticke
analize relevantne historiografske grade.

Vrlo raznolika i kontradiktorna interpretacija istovjetnih
historijskih vrela zahtijevala je analizu koja prevazilazi ekstrakciju
pojedina¢nih zakljucaka i stavova iz cjelovitog konteksta i toka
rezonovanja. Primarni cilj ove metodologije bio je stvaranje osnove
za procjenu uloge srednjovjekovnog perioda u strukturi vrijednosti
Sarajevske Carsije.

Dosadas$nja naucna istrazivanja rezultirala su brojnim tezama o
karakteru predosmanskog Sarajeva, ne zadrzavajué¢i se samo na
potvrdi egzistencije, znacCaja i egzaktne lokacije nego i zadiru¢i u
sloZen proces kontekstualizacije historijskih izvora.

Okviri raspoloZivosti prvorazrednom gradom svedeni su na oskudne
zapadne — dubrovacke, mletacke, ugarsko-hrvatske — te kasnije
osmanske izvore, koji se, sljedstveno, moraju atribuirati i kao tudi, te
stoga manjkavi, stvoreni u pristrasnom ambijentu drustvenih,
ekonomskih i vojno-strateskih interesa.

Najobimniji medu njima, dubrovacki izvori, jasno nam predocavaju
takve interese. Njihovi zapisi spominju domace prilike izriCito u
kontekstu privrednih odnosa i trgovacke komunikacije s vaznim
rudarskim i trgovackim centrima srednjovjekovne Bosne.

Kasniji, osmanski izvori u niSta manjoj mjeri oslikavaju one interesne
sfere Osmanskog carstva koje su i bile pokretac i uzrok njihovih vojnih
pohoda — akoji postepeno u stalnom, cikli¢cnom procesu uvjetovanosti
teritorijalne ekspanzije i potrebe zahvatanja timarsko-spahijskog
zemljiSta, postaju svrha sami sebi.

Najznacajniji dostupni osmanski izvori za ovo podrucje, katastarski
defteri, sidzili i vakufname, pored toga §to pruzaju vrlo specifi¢nu vrstu
podataka, raspolozivi su samo u indirektnoj formi, odnosno kao
transkripcija i translacija i Cesto nekonsekventna interpretacija
nekolicine domacéih autora. Tako su u raspravi o postojanju urbanih
naselja, tumacenja pojedinih toponima i konteksta u kojem se javljaju
postala najces$¢i medij preusmjerenja razlicitih teoretskih sklopova.

Sintetizirajuci rezultate kriticke analize relevantnih tekstova, prvo éemo

se osvrnuti na one nazive, ubikaciju i kategoriju lokaliteta kao elemente
problematike koje nam srednjovjekovni izvori jasno predocavaju.

To su, prije svega, nedvojbenost postojanja Zupe Vrhbosna, a zatim i
trga po nazivu Nautornik ili Tornik (specificiran kao trg iskljucivo u
osmanskom izvoru), te tvrdave Hodidid, kao najcesée spominjanog
lokaliteta. Njihovu ta¢nu poziciju eksplicitno ne prenosi niti jedan
izvor, dok o pitanju kategorizacije ne ostavljaju sumnju jedino u to da je
Hodidid grad / tvrdava, a Nautornik trg.

Na pitanje postojanja i ubikacije naselja Vrhbosne nije odgovoreno
direktnim historijskim izvorima. Dok se u nekolicini izvora Vrhbosna
konkretno navodi kao Zupa, za istoimeno naselje, nazalost, nemamo
takvih jasnih podataka. Naznaku mogucnosti da je Vrhbosna
istovremeno i mjesto pruza nam iskljuc¢ivo kontekst u kojem se
lokalitet spominje.

Pri tome se mora imati u vidu da historiografija zakljucke o
eventualnom viSem dostignutom stepenu organizacije drustvenih
funkcija u ovom konkretnom slu¢aju po pravilu uslovljava postojanjem
utvrde, istoimene ili ne, za koju bi se vezalo takvo naselje. Dakako, ovaj
klasi¢ni zapadnoevropski model pojasnjenja veze utvrda — naselje nije
uzimao u obzir sve do tada prihvacene morfoloske i funkcionalne
odlike urbaniteta srednjovjekovne Bosne. Prepoznata su i prihvac¢ena
kao posebna kategorija veca srednjovjekovna naselja, privredni,
rudarski i trgovacki centri, gdje se samo rijetko susrece dualitet naselja
i tvrdave, ali s obzirom na marginalnu privrednu poziciju Vrhbosne,
historiografija se uglavnom zapudivala u iscrpljuju¢u potragu za
posrednim dokazima postojanja utvrde.

Minorni trgovacki znacaj lokaliteta Vrhbosne (bilo Zupe ili naselja) u
posmatranom periodu je neupitan. On se jasno i$¢itava iz dubrovackih
spisa, koji je spominju razmjerno rijetko u odnosu na razvijena
gradska naselja. Iz toga razloga je Vrhbosna u analiziranim tekstovima
kategorizirana kao urbana aglomeracija samo onda ukoliko se
uspijevalo dokazati postojanje utvrde.

Manjkavost ovakvog pristupa uocava nekolicina autora, u prvom redu
Desanka Kovacevi¢-Koji¢, koja prepoznaje poseban tip naselja —
manje trgove vezane za lokalnu privrednu aktivnost, koja nadilazi
razinu Cisto agrarne karakterizacije.

Moguénost razvoja veéeg gradskog naselja, koje pri tome nema
primarno privredni znacaj, predocio je Anci¢ u svom prikazu utvrde
Gluz, $to opravdava i pretpostavku o Vrhbosni kao vojno-strateskom i
administrativnom centru, s utvrdom i podgradem nastalim u njegovoj
blizini. Korak dalje otisli su Pavao Andeli¢ i Vesna Museta-Asceri¢,
utvrdivsi potrebu tipologizacije bosanskih srednjovjekovnih naselja
neovisno o opceprihvacenim obrascima zapadnoevropskih
tumacenja urbaniteta.

Dometi ovih saznanja samo su neznatno olaksali razmrSavanje
problema. Naime, MuSeta-Asceri¢, premda insistira na specifi¢nim
parametrima klasifikacije, sarajevsko naselje iz vremena dolaska
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osmanske vlasti deklari$e kao administrativni, upravni centar Zupe,
koje je u zacetnoj fazi bilo organski vezano za utvrdu na Vratniku.

Pitanje postojanja utvrde i njenog smjestaja na uzem podrucju
Sarajeva je i najiscrpnije historiografski obradivano. HistoriCari su
neumorno propitivali raznovrsne indicije, ali su uvijek kategoricki
odvajali dvije utvrde — Hodidid, koji je smjeStan na istok Sarajeva, van
uze gradske jezgre, i utvrdu u uZoj gradskoj jezgri, najcesée
identificiranu upravo kao grad Vrhbosna, i uglavnom ubiciranu na
Vratnik. Izuzetak predstavlja elaboracija Marka Vege, koja govori o
Vrhbosni na mjestu Brdo dzamije.”

Tek Bejti¢ (1979) daje sasvim drugacije tumacenje problema, koje Ce,
premda ne u glavnim zaklju¢cima, obezbijediti i osnovno uporiste za
naSe konacne stavove. On, naime, iznosi tezu o postojanju dva
Hodidida, jednog osmanskog na podrucju Buloga i jednog
srednjovjekovnog na Vratniku na Bijeloj tabiji.

I zaista, u nemalom broju prvorazrednih osmanskih izvora XVII
vijeka pronalazimo utvrdu Hodidid kao najtjeSnje vezanu za mjesto
Sarajevo. Ovi izvori se ne mogu obrazloziti u kontekstu smjestaja
Hodidida na lokalitet prema Bulozima, udaljen tri i po sata hoda od
Sarajeva, i ukazuju na pojavu dupliciteta imena teritorijalno i
administrativno-vojno povezanih utvrdenja. Premda je Bejti¢evo
(1979) tumacenje ovog spornog dijela osmanskih izvora bilo na tragu
ispravnog razumijevanja problema, datacija nastanka utvrde prema
Bulozima u osmanski period slijedila je njegovo neispravno
prihvatanje 1435. kao godine konacnog pada Vrhbosne i Hodidida
pod osmansku vlast. Uz to, likovno-estetske i arhitektonsko-
konstruktivne odlike ukazuju na srednjovjekovno porijeklo grada
(kraj X1V stoljeca). Konac¢no, podatak iz deftera 1455. o selu Hodididu
prema gradu, o cemu je detaljno bilo rijec¢i u ranijem tekstu, daje nam
osnovu da s velikom vjerovatno$¢u odbacimo ubiciranje takvog
grada na Vratnik te da vrijeme njegovog nastanka smjestimo u
predosmanski period.

Iznesene Cinjenice, uz poznate arheoloske ostatke, pruzaju dovoljno
snazno uporiste da grad Hodidid iz srednjovjekovnih izvora smjestimo
na Stari grad prema Bulozima.

S druge strane, osmanska vrela, najkasnije od 1557. govore o utvrdi
Hodidid u samom Sarajevu. Takvi kontradiktorni podaci navode na
zakljucak da je na uZem podrucju Sarajeva

95 Jos su neki autori lutali po prostranom podrucju Vrhbosne u
potrazi za adekvatnim mjestom na koje bi smjestili istoimeni grad
ili varos, ali se ne uzimaju u obzir zbog izostanka dodirnih tacaka
s tezama o Vrhbosni na podrudju uze jezgre Sarajeva. Zanimljivo
je Jukicéevo (1851, 32) misljenje da se srednjovjekovno naselje
Vrhbosna nalazilo ispod Igmana, kod Vrela Bosne. Mandi¢ (1927,
9) potragu za Vrhbosnom usmjerava na prostor Sarajevskog polja
izmedu Gradca kod Hadzi¢a, Toplika i Lukavice: , Tu varo$ valja
dakle traziti u istocnom trokutu, kojemu je vrh u nekadasnjoj
utvrdi Gradcu, a osnovica pravac Lukavica-Toplik.
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takoder egzistirala utvrda pod nazivom
Hodidid, koja se u odnosu na historijske izvore
moze identificirati kao srednjovjekovna
utvrda na Vratniku (mogudeg naziva
Vrhbosna), a na koju se tek u osmanskom
periodu, napustanjem buloske utvrde prenosi
naziv Hodidid.

Gdje se nalazio lokalitet Vrhbosna, konkretno mjesto unutar Zupe, na
Cije postojanje indirektno ukazuju historijska vrela?

Prihvatajuéi  kao  utemeljeno  Sabanoviéevo  pojasnjenje
identifikacije lokaliteta Utornik iz dubrovackih izvora, odnosno
Tornika iz popisa 1455., sa Starim Trgovistem iz popisa 1468. i Atik-
Varosi iz Isa-begove vakufname, ostaje otvoreno pitanje da li su
njima istovjetni lokaliteti i mjesto Varos iz Isa-begove vakufname te
naselje Vrhbosna o kojem nas obavjeStavaju pojedini
srednjovjekovni izvori? Rezultati analize relevantnih izvora
predocavaju dvije moguénosti — ili da se ime Zupe prenijelo na trg
Tornik / Utornik / Staro Trgoviste / Staru Varos ili, pak, na naselja oko
tvrdave na Vratniku, te da se jedan ili drugi lokalitet spominje pod
imenom Vrhbosna. Veliki broj nekonzistentnih indicija uslovljava
zakljucak da se ime Zupe Vrhbosna prenosilo i na naseobinska
mjesta u neposrednoj blizini tvrdave, za koje iz izvora saznajemo da
su, ako ne seoska, onda bila naselja jo$ neizrazenih oblika
neagrarne privredne aktivnosti, te vjerovatno i na jedini veéi trg
Tornik i naselje oko njega — Staru Varos.

Ovakvo prenoSenje naziva Zupe Vrhbosne i na tvrdavu i na naselje
ispod tvrdave, kao i na trg oko uséa KoSevskog potoka, moze
izgledati neobicno, ali je zapravo pokazatelj toga da na podrucju
Zupe ni nije egzistirao razvijeniji i dominantniji privredni centar
koji bi se kao takav i jasno izdvojio i registrovao u historijskim
vrelima. Za Dubrovcane, interesno usmjerene na trgovacka zarista,
Hodidid kao utvrda primarno vojnog karaktera nije imao znacaj, te
oni manje naselje oko utvrde i trg, gdje obavljaju sve svoje
aktivnosti, kada ga trebaju specificirati u dokumentima,
jednostavno nazivaju po Zupi.

Nasuprot tome, strateSki manje bitna tvrdava na Vratniku ostaje
neregistrovana u pisanim izvorima osmanske provenijencije, koji,
pak, zdusno spominju Hodidid. Zati¢u¢i nerazvijeno naselje bez
jasnog centra i naziva, Osmanlije zanemaruju ili uopce ne poznaju
zazivjeli obi¢aj nazivanja naselja i trga u blizini utvrde Vrhbosnom, te
ga ni ne prenose u ime novoosnovanog krajista. Novoosvojeno
podrucdje nazivaju po Hodididskoj tvrdavi, vojnom sjedistu, te
istovremeno i Saray-ovasi, po dijelu naselja u koji se, kao u
svojevrsno zalede, smjeStaju upravni i privredni centar. Tek
prestankom stalne, neposredne opasnosti od upada kraljeve,
ugarsko-hrvatske i vojske Stjepana Hercega, transformacijom
Sarajeva u centar Bosanskog sandzaka i kasnije ejaleta, ova
srednjovjekovna utvrda se napusta i njena posada prelazi u tvrdavu
blizu administrativnom sredistu i naselju, kada se na nju i prenosi
naziv Hodidid.

Kada je rije¢ o novom privrednom centru, lokalitetima Trgovistu, tj.
Novom Trgovistu (popis 1468.) ili Sargjevu, cije poistovjecivanje
prihvatamo kao utemeljeno, u prvo se vrijeme i dalje, po prijasnjem
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principu, u dubrovackim dokumentima pojavljuju kao Vrhbosna, sve
do konacnog potiskivanja imenom Saray-ovasi ili Sarajevo.

Pitanje ubikacije Varo$i®® iz Isa-begove vakufname ostaje
nerazjasnjeno, s obzirom na nejasan kontekst navoda toponima Varos
i Stara Varos u vakufnami.

Da li je u konacnici, a u odnosu na brojne nejasnoce vezane za
ishodiste, uzroke i sam proces nastanka naselja, moguce reci da je
osmansko Sarajevo novi grad?

Brojni su primjeri osnivanja potpuno novih gradova / kasaba na ovim
podrucjima, npr. Glasinca, Hrvaca, Zemunika i sl. (Handzi¢, 1975,
139-140), utemeljenih zaduzbinama privatnih lica, ali po carskim
naredenjima. Tu je prvenstveno rije¢ o planskom osnivanju naselja s
ciliem osiguranja i kontrole saobracajnica, opasnih derbenta ili
isturenih krajina, gdje je stanovniStvo doseljavano motivirano
politikom oslobadanja od pojedinih da¢a / nameta / muafijetom,”’ a iz

96 Varo$ u osmanskoj terminologiji podrazumijeva Cetvrt ili
naselje u kojem su stanovali veéinom ili iskljucivo hriscani.
,Madarska rije¢ varo§ znaci i u turskom prije svega podgrade,
suburbium i varos uopde, zatim gradsko naselje koje je iskljucivo
ili pretezno naseljeno hris¢anima bez obzira da li ima tvrdavu ili
ne i bez obzira ko ga je osnovao i kada [...] Ima viSe primjera da su
Turci razvijali stara ili osnivali nova naselja, koja su naseljavali
hri$¢anima i nazivali ih varo$ima“ (Sabanovi¢, 1960, 86).

Pavao Andeli¢ (1963, 184-186) daje svoje obrazloZenje
srednjovjekovnog znacenja pojma varos: ,Gdje god je bilo
moguce provjeriti sastav odgovarajuceg naselja u srednjem
vijeku, svugdje je varo$ oznacavala relativno mali prostor i ¢inila
samo jedan dio naselja.

Na osnovu termina mercatum, odnosno trg, varos, borgo
»[..JmoZemo ustanoviti samo osnovno razlikovanje naselja sa
gradskom privredom od sela, agrarnih naselja, ali nikako i stepen
njihovog razvoja“ (Kovacevi¢-Koji¢, 1978, 141).

97 ,Kao turski pravni termin muafijet je oznac¢avao potpuno
ili ~ djelimicno  oslobadanje rajinskog  stanovnistva
(hri$¢anskog i muslimanskog) od drzavnih i feudalnih
poreza“ (Handzi¢, 1974, 60).

Hadzijahi¢ (1964, 68) daje sazetu definiciju muafname kao
ycarskog pisma o oslobadanju poreza. [..] Po svom karakteru
muafnama je financijski izvjestaj.“

O muafijetu jo§ w Suceska (1986) ,0 Mulafiyet-u u
Bosanskom ejaletu®; Kori¢ (2005) ,Banjalucka muafnama iz
1588. godine*.

98 Jedan navod iz popisa 1489. godine govori: ,Teritorija
Sarajeva bila je de facto zemlja dZzaura (napomena: daur / dZaur je
jedna od varijanti termina kaur, od turskog gavur — nemusliman)
iz sela po imenu Brodac, pa je Isa-beg tu teritoriju uzeo od
pomenutih dZzaura, zbog toga §to je smatrao prikladnom da na njoj
izgradi Seher, a dZaurima je u zamjenu dao zemlju po imenu
Hran¢i¢“ (Sabanovié, 1960, 86). Da Isa-beg nije izuzeo u cjelini
teritoriju sela Brodac, vidimo iz katastarskih popisa, gdje se jedno
vrijeme, doduse s malim brojem domacinstava, upisuje i ovo selo,
do njegove potpune integracije u gradsku teritoriju.
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teksta njihovih osnivackih dokumenata —
vakufnama nedvojbeno je da su tu prethodno
egzistirale isklju¢ivo seoske naseobine.

Kasaba Sarajevo je u trenutku svog zasnivanja
najistureniji  kraj prema sjevernim i
sjeverozapadnim, jo$ nepokorenim podrucjima
srednjovjekovne Bosne. Ona, kao privredno
zalede znacajnog vojnog uporista, svojevrsna
,vojna radionica“, kao ni spomenute kasabe, ne
nastaje na nenaseljenoj teritoriji, a konkretno
inicijalno mjesto podizanja Isa-begovih
zaduzbina je agrarno naselje — znacajan dio
srednjovjekovnog sela Brodac.%

Zasto je upravo Brodac izabran za smjestaj
buduce carsije, a ne prostor oko najveceg trga
— Tornika? Koje je to zahtjeve ispunjavao
ovaj lokalitet?

Poznajuéi razradeni sistem pod kojim su
Osmanlije integrirale osvojena podrudja, a
posebice strategije privlacenja stanovnistva
kroz sistem poreskih olaksica, ¢ini se logicnim
izmjestanje nove kasabe dalje od Tornika,
naselja s najveéim registrovanim brojem
domadinstava, i ostalih gusée naseljenih
prostora. Preostalo stanovniStvo se nastojalo
zadrzati i integrisati u proizvodacki sloj
druStvene strukture Carstva te se moZe
pretpostaviti da je Brodac odabran kao
najprihvatljiviji, — pored  vojno-strateskog,
bioklimatskog, i s ovoga aspekta.

U tom trenutku se, dakako, nisu mogli predvidjeti krajnji ishodi
osmanskih osvajanja ka sjeveru i sjeverozapadu, kao ni to da ce
sarajevsko podrucdje od krajista u funkciji vojnog logora postati centar
jednog od ejaleta Carstva, te je i planiranje razvoja bilo ograniceno i
prilagodeno tadasnjoj primarno vojnoj ulozi vilajeta Hodidida.
Planski kratkoro¢no osnovana je kasaba te se pod znak pitanja stavlja
i misao koja se Cesto provlaci kroz pomalo romantizirane predstave
proslosti Sarajeva, naime, da je ve¢ tada mogla biti vizionarski
predvidena ekspanzija grada.

Na pitanje da li je na teritoriji izmedu Broca i Tornika postojalo neko
naselje urbanog karaktera, tesko je odgovoriti.

Nejasnoce oko statusa velikog podrucja od Isa-begovog hana na istoku
pa do potoka KoSeva na zapadu proizilaze iz nedostatka podataka u
popisu 1455. i Isa-begovoj vakufnami.?® Sabanovi¢, recimo, smatra da
je sav preostali prostor po padinama s desne strane Miljacke i u njenoj
dolini, kao i prostor iznad tadasnjeg glavnog druma, danasnje Titove
ulice, predstavljao ziratno zemljiSte stanovnika sela Brodac
(Sabanovié¢, 1960, 78-79).100

U konacnici, moramo konstatirati da nije moguce jasno utvrditi
kontinuitet kategorije i funkcije pojedinih srednjovjekovnih
naseljenih lokaliteta, koji se mogu protumaciti kao gradski, osim u
slucaju Vratnicke tvrdave. Tornik, kao jedino naseljeno mjesto uvjetno
urbanog karaktera, u osmanskom periodu gubi prvobitni znacaj i
funkciju te se postepeno transformira u potpuno novu funkcionalno-
prostornu jedinicu osmanskog urbanog koncepta — mahalu, odnosno
stambeno naselje. Pitanje da li je suk — trg (Vakufnama) koji se ubicira
na mjesto BascarSije, bududeg privrednog Zarista, postojao prije
dolaska Osmanlija, ostaje takoder nerazjas$njeno. Jedina pouzdana
¢injenica jest da se taj trg / suk ne nalazi medu ona tri registrovana trga
u popisu 1455. godine.

Sukladno iznesenom, na pitanje o nastanku jednog novog grada
mozemo odgovoriti i potvrdno i negativno. Potvrdno u smislu
sustinskog redefiniranja onoga $to je do tog trenutka bilo naseljeno
mjesto, koje od prethodnih struktura zadrzava samo ono S$to je
korisno i potrebno u konceptu ne samo nastanka nego i moguc¢nosti
daljnjeg neometanog Sirenja, a negativno, jer su takve prethodne
strukture toliko duboko protkane u urbanoj

mreii, toponomastici i lelOnOml]l danagnjeg 99 Lokaliteti Hleb Seliste, Vrti, Podine izmedu dva puta te

grada da se moze rec¢i kako su uslovile sam

Podine, koje spominje vakufnama, ostaju neubicirani.

manir nove naseobine i njegov krajnji 100 U vilajetu Hodidid 1455. registrovane su dvije vrste lena —

prostorni identitet. has Isa-bega te timari mustafiza i dizdara grada Hodidida.
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' 2 Osmanizacija




fotografija 15:

na prethodnim stranicama
Brusa bezistan, Begova
dZamija i Islamski fakultet —
— izmedu I rata

fotografija 16: desno

Snimak iz ulice Vase Miskina
kod ,Jugobanke® —
— izmedu Il rata

Izvor: Arhiv Zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i
prirodnog naslijeda

Kantona Sarajevo
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2. 1zgradnja dominantne vrijednosti

i zaCeci stagnacije

21.1. Uvodna razmatranja

When the Ottoman empire lost Balkans, it was lost itself

(Kada je Osmansko carstvo izgubilo Balkan, izgubilo je i sebe)

(Kiel, 1990, X, 1)

Osnovnu historijsku gradu za rekonstrukciju nastanka i razvoja
osmanskog Sarajeva do prvih decenija XVII stoljea sacinjavaju
katastarski popisni defteri za ovo podrucje'® te nekolicina o¢uvanih
vakufnama i sidZila / sudskih protokola kadija sarajevskog kadiluka.

Prije nego krenemo u elaboraciju inicijalnog stanja grada i njegove
geneze, moramo se kratko osvrnuti na karakter takvih podataka, ali i
na neke od poteskoca u njihovom tumacenju, da bismo jasno
razgranicili domete vjerodostojnosti provedenog istrazivanja.

Premda vakufname predstavljaju prvorazredan izvor u ubikaciji
pojedinih lokaliteta, njihovu upotrebljivost ¢esto onemogucava tada
uobicajen manir opisa uvakufljenih dobara. Naime, granice lokaliteta
se ucestalo definiSu prirodnim i topografskim obiljezjima
nespecificnog karaktera. Recimo: ,To je opet sva zemlja koja je
omedena sa kamenom $to je postavljen na javnom putuy; a od njega
dalje tekuéom vodom (nehr)[..]¢ (Sabanovi¢, 1953, 410), ili se
jednostavno kaze da su poznate, te da ih ne treba niti dodatno
obrazlagati, kao npr. ,U ta [uvakufljena dobra] spadaju jos: ono
[dobro] $to je poznato pod imenom Hleb Seliste te mu nije potrebno

oznacivati granice[...]“ (Sabanovi¢, 1951, 20).
Vakufska dobra se Cesto vezuju za objekte i
obiljezja kojih odavno nema i ne zna se njihova
ta¢na pozicija, kao npr. ,[...]29 ducana, od kojih
se osam nalazi u ¢arsiji sabljara [...] i pet u vrelu
Ajas paSinu, Cije su granice poznate i 0oznacene
u hudZetima kupovanjal..]“ (Kresevljakovié,
1938, 11).12 Tako je veliki broj toponima koje
spominje Isa-begova vakufnama, moguce i
onih unutar najuze gradske jezgre Sarajeva,
ostao neidentificiran.

Kao S$to smo ranije istakli, ve¢i dio navedene
historijske grade dostupan je iskljucivo u vidu
sekundarnih ~ tumacenja  nepubliciranih

101 Jedini ispravni termin za ovu vrstu popisnih deftera
proizilazi iz prirode podataka koje registruju na terenu, pa ih
prema tome ne moZemo nazivati popisnim, jer njihov cilj nije
bio popis stanovnistva. ,Defteri se nazivaju tapijski defteri zbog
toga Sto se tapijom oznacava svojinski i produkcioni odnos na
posjedima koji se nalaze na mirijskoj zemlji, a to se moralo,
prema zakonu, utvrditi na licu mjesta. Naime, padom neke
zemlje pod osmanlijsku vlast sva proizvodna sredstva, u $ta
spada, na prvom mjestu, obradivo zemljiSte, prevode se u
drzavnu svojinu. U Anadoliji i Rumeliji, u koju je ubrajana i
Bosna, ovo zemljiSte se naziva araz-i miri ili araz-i memleket, a
odnos obradivata prema suverenom gospodaru zemlje —
sultanu, odnosno drzavi, naziva se tasarruf. On se potvrduje
posjedovanjem tapije. Dakle, tapija oznacava karakter posjeda
i odnosa proizvodaca na zemlji“ (HandZi¢, 2000, V).

102 Ajas-pasin vodovod se navodi viSe puta pri opisu granica
ducana Cekrek¢ijinog vakufa.
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transkripcija i translacija. Samo su dva katastarska popisa cjelovito
objavljena na bosanskom jeziku — onaj iz 1455. te 1604. godine, dok
se prevodi deftera iz 1485., 1489, 1516., 1530., 1540., 1570., u
historiografskoj literaturi iznose parcijalno, i takoder pretezno u
indirektnom obliku. Takoder, potesko¢u predstavlja tumacenje
naucne literature u kojoj se tesko razlucuje indirektno i direktno
koriStenje / prenoSenje izvornih podataka.

Zlatar (1996), primjerice, donosi dijelove popisa sarajevskih mahala iz
godina 1485., 1489., 1516., 1530., 1540., 1570., 1604.,"°* ali ne znamo u
kojoj mjeri koristi vlastite translacije, a u kojoj one Hazima Sabanovica.
Ni Sabanovi¢ ne daje cjelovit prevod koristenih popisa, ve¢ samo
segmente koji se ticu Sarajeva kao sandzakbegovog hasa. Unutar oba
tumacenja'® su pri tom uocljive stanovite nepodudarnosti, koje nas
dovode u nedoumicu oko vjerodostojnosti podataka.

Dakako da i ovakvi podaci, reducirani uglavnom na naziv gradskih
mahala, broj poreskih obveznika i ukupni rentni prihod po
pojedina¢nim mahalama, predstavljaju solidnu bazu za utvrdivanje
mnogih osobenosti ekspanzije grada. Precizna rekonstrukcija geneze
na osnovu katastarskih deftera je, medutim, potpuno iskljucena, i to ne
samo zbog osnovnog karaktera dokumenata, koji su imali svrhu

103 Ovo su svi o¢uvani defteri za podrucje Bosanskog sandzaka
— sumarni popis Bosanskog sandzaka TD. No. 18 iz 1485. te
opsirni, tj. detaljni popisi TD. No. 24 iz 1489., TD. No. 56 iz 1516.,
TD No. 57 iz 1520, TD. No. 157-S 65-B iz 1528/1530, TD. No. 211 iz
1540.-1542., TD. No. 379 iz 1570. Prilikom izrade sumarnog
popisa iz 1485. prethodno je sacinjen i pripadajuci detaljni popis.
Medutim, zbog uocenih nepravilnosti, Porta izdaje naredenje da
se ponisti te izradi novi detaljni popis, koji je zavrSen 1489. Time
ipak nije umanjena vrijednost sacuvanog sumarnog popisa iz
1485. (Sabanovi¢, 1960, 94).

104 U svojim istrazivanjima razvoja grada do prve polovine XVI
stoljeca, Museta-Asceri¢ se koristi neobjavljenim prevodima
popisa TD. No. 18 (1485.), TD. No. 56 (1515/1516.) i TD. No. 157
(1528/1530.) Ahmeda S. Alic¢i¢a i Behije Zlatar. Tako su ovo
segmenti koji se odnose samo na dva deftera, predstavljaju
korisnu i korektivnu dopunu ranijih podataka (Sabanovi¢, 1960;
1965; Zlatar, 1996).

105 Popisi su poduzimani iz tri osnovna razloga: da bi se jedna ili
viSe zemalja, ili jedno podrucje, prilikom zauzimanja definiralo
kao vlasni$tvo Osmanske drzave; zatim da se uvede osmanska
vlast i sistem, utvrdivanjem teritorijalne i administrativne podjele
zemlje; konacno, popisi su trebali da utvrde broj i vrstu poreskih
obveznika, koja je ovisila o osnovnoj podjeli stanovnistva na
vojnicki i produkcioni sloj (Handzi¢, 2000, V).

106 Ilustracije radi, nave§éemo Cinjenicu da je nekim kasnijim
defterima u potpunosti izostavljen podatak o raspodjeli zemljista
vojnickom stalezu te se takva raspodjela zavodi u posebne
popisne deftere, tzv. vojnicke ili timarske deftere. Medutim, niti
ovakav princip popisivanja nije dosljedno primjenjivan, pa mnogi
defteri i dalje registriraju timarske posjede.
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utvrdivanja drzavne i feudalne rente, nego i
njihove nekonzistentnosti te generalnih
poteskoda pri njihovoj interpretaciji.

Po svemu sudedi, iz deftera je izostavljano sve
ono §to na neki nacdin nije bilo vezano za
drzavne prihode i prikupljanje feudalnih
renti, ali jo$ nije potpuno jasno $ta i zbog
Cega.’®> Neki defteri vrlo detaljno donose
najraznovrsnije podatke o stanovnistvu, kao
§to su njihov socijalni status, zanimanje,
porodi¢ni odnosi, muafijet, rodovi vojske, kao
i popis vakufa, mulkova, dok su ovakvi detalji
u drugim izostavljeni. Takve znatne razlike
nisu uocene samo u popisima radenim s
velikom vremenskom distancom!®® nego i u
onima izradivanim istovremeno, za razlicita
podrudja Carstva. Do sada nisu provedena
sistematska istrazivanja ovih osmanskih
dokumenata koja bi objasnila moguée uzroke
diferencijacije njihovog sadrzaja i strukture
(Sabanovié, 1960, 92).

Osmanski katastarski popisni defteri se stoga
ne mogu promatrati kao pouzdani pokazatelji
stvarnih tokova urbanizacije. Na tendencije
razvoja odredenih dijelova grada ukazuje
prvenstveno broj domacinstava / broj poreskih

obveznika u pojedinim mahalama. Smanjenje broja stanovnika jedne
mahale u odnosu na prethodne popise prvenstveno je indicija da se iz
nje izdvajaju nove, odnosno da se stare mahale pocinju uklapati u nove
ili stare susjedne mahale.

Medutim, u nekolicini slucajeva takva logika urbanog razvoja nije
podrzana registrovanim stanjem. Primjera radi, mahala dZamije
Muslihudina Cekrek¢ije, koja nastaje na mjestu jednog dijela mahale
Isa-begove zavije, ima svega 14 domadinstava u prvom popisu u kojem
se spominje (1530. godine), dok se mahala Isa-begove zavije,
registrovana s 59 kuca u prethodnom popisu 1516. godine, viSe uopée
ne spominje.’” U susjednoj mahali mesdzida Kucuk JazidZi — Mekabir
biljezi se 1530. godine neznatno povecanje broja domadinstava, a
sjeverna susjedna mahala dZamije Sejha Feruha ima c¢ak 26
domacdinstava manje, te je nacin preraspodjele domadinstava
zabiljeZenih u popisu iz 1516. ostao nejasan.

Uz imena nekolicine mahala pojavljuje se naznaka da su nove. U
principu, ovaj podatak ne bi trebao biti problematican, ali nisu sve
mahale koje se prvi put registruju unutar pojedinih popisa atribuirane
kao nove. Ni rije¢ pripada, kao pojasnjenje relacije izmedu dvije
mahale, nije dosljedno upotrebljavana. Dok je, primjera radi, jasno da
se u slucaju mahale Dulgera Ibrahima i Haraci saopéava njihovo
pripajanje dZematima drugih, susjednih mahala, uoceni su i slucajevi
gdje mahale imaju svoje mesdzide, ali se i pored toga navodi da
pripadaju drugim — Mahala mesdZida Sarac Alije pripada mahali Jahja-
pase te Mahala mesdZida hadzi Ejnehana pripada Skender-pasi.

Ubikaciju i pradenje geneze mahala otezava i hronoloska i prostorna
nekonzistentnost njihovog popisivanja. U vezi s izloZenim problemima
je i pitanje nacina izdvajanja novih mahala iz starih. Koliko je izgradnja
novih mesdzida bila popratna pojava prirodnog razvojnog procesa, a
koliko dio strategije Sirenja grada usmjerenog ka izmjeni socijalne i
vjerske strukture stanovniStva? Kako je teklo preusmjeravanje
stanovni$tva ka odredenom mesdZidu i mahali? Ne znamo ni koliko je
bila jasna i precizna diferencijacija novih mahala u odnosu na stare, te
generalno pojedinih susjednih mahala, kao ni da li su postojala
stanovita ograniCenja udaljenosti domadinstava od mesdzida, kao
faktora u odredenju pripadnosti jednom ili drugom mesdzidu / mahali.
Koliko su u kona¢nici ovi procesi biti kontrolisani, a koliko spontani?

Svaka mahala nije morala imati svoj mesdzid, niti je svaki mesdzid
imao zasebnu mahalu. Takav slucaj je s mahalom Dulgera Ibrahima,
koja ispocCetka pripada dzematu Hadzi Jigit-paSinog mesdzida.
Nakon izgradnje mesdzida javlja se pod nazivom mahala mesdzida
Dulgera Ibrahima. Sli¢nu izmjenu naziva

dozivljava i druga, mahala Saraca Ismaila,
koja dobiva drugi naziv — Mahala mesdzida
Hadzi Hajdara, nakon S$to ovaj dobrotvor
podize svoj mesdzid.

107 Museta-Asceric¢ (2005, 164-165) na ovom mjestu ubicira Isa-
begovu mahalu, koja je prvi i posljednji put registrovana u popisu
1516. godine. Takav zakljucak dodatno komplicira izneseni
problem, jer dodaje 59 novih domacinstava za koje ne znamo gdje
su upisana u sljede¢em popisu, 1530. godine.
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Poznati su nam slucajevi mesdzida podignutih dosta ranije nego su u
popisima zabiljeZzene mahale koje im gravitiraju. Takav vremenski
disbalans je recimo utvrden kod Jahja-pasinog, Jakub-paSinog i
nekolicine drugih mesdzida i njihovih mahala.®® StanovisSta o uzrocima
ovakvih pojava su razli¢ita. Sabanovi¢ je misljenja da su takve mahale
morale postojati, ali da nisu uvedene u popis, i to zbog ,nerazvijenosti
naselja, koja jo§ nemaju status mahala“. Medutim, ostaje nepojasnjeno da
li je ta nerazvijenost kvantitativna kategorija ili je u relaciji sa socijalnim
strukturom stanovnistva, tj. da li se u pozadini takvog procesa nalazi
diferencijacija uzrokovana vrstom osnovne privredne djelatnosti?

Museta-Asceri¢ (2005, 156) zastupa stanoviste da je Sirenje gradske
teritorije Sarajeva, odnosno izmjena pravnog statusa naselja, ovisila
ne o dominantnosti muslimanskog sloja stanovniStva u takvom
naselju nego iskljuivo o izmjeni njihove primarne proizvodne
djelatnosti, procesa koji je podstican muafijetom: ,,Osnovni kriterij za
sticanje statusa dijela gradskog podrucja bilo je zanimanje stanovnika
mahale. Ukoliko su preovladavala zanimanja karakteristicna za
gradsko stanovnistvo (zanatstvo i trgovina) mahala je postajala dio
gradskog podrucja. Tu je odluc¢ujuéu ulogu imao muafijet, jer se
stanovnistvo bavljenjem ‘gradskim zanimanjima’ oslobadalo
rajinskih i drugih poreza'®® i potpadalo pod instituciju muafijeta.

Predstavljena jednadzba o nacinu urbanizacije je pojednostavljena.
Moramo uzeti u obzir da su uvjeti za sticanje muafijeta vrlo ¢esto bili
kompleksni i nerijetko vezani i za vjersku pripadnost takvog
gradskog stanovniStva (Handzié, 1974).%° ZabiljeZeno stanje u
drugim gradovima govori o mjeSovitom statusu tzv. gradskih mahala
u pitanju stecenih privilegija. Godine 1528. u ViSegradu iskljucivo
stanovnici prve, Dzamijske mahale, dobivaju povlasticu neplac¢anja
ispendZe (imami, mujezini kao i oni koji ,vrse pet dnevnih molitava, isto

U kontekstu vaznosti stimulisanja privrednog razvoja Sarajeva,
povlastica neplac¢anja osnovnih feudalnih poreza je svakako mogla
ovisiti iskljuivo o zanimanju stanovniStva, ¢ime se pojasnjava
¢injenica da su u Sarajevu velikim dijelom i hri$c¢ani i Jevreji bili
oslobodeni osnovnog feudalnog poreza — ispendze."

Ukoliko je pripajanje novih teritorija / mahala gradu Sarajevu bilo
uvjetovano poglavito vedinskim udjelom neagrarnih djelatnika u
ukupnom broju stanovnika, to jo$ uvijek ne pojasnjava tok urbanizacije,
znacenje granice izmedu urbanog i seoskog, kao ni nacin njenog
pomjeranja. Pitanja u kojem trenutku i na koji nacin ovo stanovnistvo
postaje formalno gradsko™ te kako se konkretno, administrativno ili
neformalno, prije upisa u deftere, provodio postupak pripajanja novih
mahala gradu, samo su neke od nepoznanica.

Sva ova nerazrijeSena pitanja dopustaju iskljucivo okvirno
obrazloZenje stanja sarajevske uze gradske jezgre nakon konacne i
trajne izmjene drzavno-pravnog statusa srednjovjekovne Zupe i
izgradnje prvih struktura — dakle 1462. godine, a prvenstveno na
osnovu dva dokumenta — vakufname iz 1463. i popisa iz 1455. godine.
Prikaz geneze grada osmanskog perioda, pored

toga Sto je mogué samo kroz ocjenu osnovnih

108 Takav je slucaj zapravo s oba Jahja-pasina mesdzida. Onaj na
Cur¢iéa brijegu nastao je 1482/1483., ali se njegova mahala ne
spominje u popisima iz 1485.11489., nego tek 1516. Mahala druge
Jahja-pasine dZzamije na Komatinu spominje se tek 1528. godine.

109 Hadzibegic¢ (1966, 1) pojasnjava da su se, s obzirom na pravnu
narav, porezi dijelili u dvije grupe: prvu grupu ¢inili su porezi koji
su se zasnivali na Serijatskim propisima — Serijatske dace
(hukuku-k ser'iye), dok je druga grupa regulisana posebnim
zakonskim odredbama — zakonski porezi (rusum-u orfiye).

110 Handzi¢ (1974, 61) tvrdi da je ,[...Jmotiv muafijeta, ukoliko
je to stanovnistvo vr$ilo i neke za drzavu vazne sluzbe, bio
svugdje razli¢it“ te da su se, povedanjem vaznosti takve
sluzbe, povecavale i privilegije gradskog stanovnistva. U
odredenim slu¢ajevima muafijet je obuhvatao i hri§¢ansko te
jevrejsko gradsko stanovni$tvo, koje se bavilo zanatstvom i
trgovinom (Handzi¢, 1978, 253).

111 Ovakvu vrstu muafijeta uzivala su u Bosanskom sandzaku
samo dva grada u statusu Sehera — Sarajevo i Banja Luka, o ¢emu
izricitu potvrdu nalazimo u defterima (Handzi¢, 2000, XV).
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kao kod ostalih kasaba i Sehera“). Takoder, isti
popis nam saopcava da samo stanovnici
DZamijske mahale u Rogatici ,[..Jne daju
rajinske pristojbe i oslobodeni su od avarizi
divanije [..] A stanovnici izvan spomenute
dzamijske mahale, koji su nastanjeni u
spomenutoj varosi i u kasabi, oni su kao i
ostala raja“ (Handzi¢, 1974, 65-66).

Izvori ne pruzaju jasan uvid u nacin sticanja
muafa od osnovnih feudalnih i drzavnih nameta
u gradu Sarajevu. SaCuvani tekst muafname
izricito govori jedino o uvjetovanosti izuzeca od
odredenih  izvanrednih  drZavnih  poreza
obavezom savjesnog obavljanja vojne sluzbe
muslimanskog stanovniStva, i to vjerovatno
cijelog sarajevskog kadiluka,™ te muafnama ne
moze posluZiti kao potvrda takve postavke.

putanja razvoja, vremenski je i ogranicen i
uvjetovan posljednjim znacajnijim dostupnim
podatkom, popisom iz 1604.

2.1.2. Sarajevo 1462.

Prvobitna urbana struktura osmanskog grada
je nastala u jednom mahu. Bejti¢ opisuje
izgradnju Isa-begovih zaduzbina kao ,akciju
urbanizacije doline Miljacke na sistematskoj
osnovi. Tu akciju €ini izgradnja i pustanje u
rad zaduzbinal...]“ (Bejti¢, 1973, 27). Upravo je
takva sistematska izgradnja osnovna odlika
nastanka gradskih naselja koja su
predstavljala privredno i administrativno-
sudsko zalede na liniji vojnih pohoda
osmanske vojske. Inicijalno, Sarajevo je
gradeno na osnovu takve koncepcije
razmjeStaja funkcija, koja je, s izmjenom
pravaca  osvajanja i  preraspodjelom
trgovackih ruta i uloge privrednih sredista,
naknadno adaptirana.

112 Popis iz 1604. godine biljeZi 144 nemuslimanske kude, od kojih
su 93 izuzete od placanja ispendze (HandZi¢, 1978, 253-254).

113 Naseljavanje seoskog stanovnistva u gradove i njegova
konverzija iz jedne u drugu proizvodnu djelatnost bio je
sloZen i dugotrajan proces, jer je podrazumijevao i razrjeSenje
odnosa spahija — kmet. U takvom procesu tranzicije, ovo
stanovniS§tvo se u prvo vrijeme u gradovima pojavljuje
uglavnom privremeno, te pla¢a dimarinu, malu novcanu
pristojbu, dok je oslobodenje od obaveza prema spahiji moglo
potrajati i desetak godina (Handzi¢, 1974, 67).

0 naseljavanju stanovnistva u gradove Handzi¢ (1978, 250)
konstatuje sljedece: ,Doseljavanje sa sela u grad rajinskog
stanovnistva, i kr$¢anskog i muslimanskog, bilo je moguce na dva
nacina, tj. radilo se o dvije vrste raje:

a) Jedno je bilo stanovnistvo koje je jo$ bilo vezano za zemlju
i spahiju na sely, te je u gradu imalo privremen status. Rajinska
ovisnost prema spahiji i davanje poreza trajalo je obi¢no do
narednog popisa, ali najvise do 10 godina, za koje je vrijeme takvo
stanovnistvo u gradu placalo minimalan porez, tzv. resm-i duhan
(dimarina), po 6 ak¢i godisnje od kuce. U svakom popisu u XVI
stoljecu evidentirano je bilo u gradovima takvog stanovnistva.

b) Stanovnistvo koje do sada nije imalo stalan boravak i nije
bilo potéinjeno spahiji, tzv. hajmane (nomadi), ¢ije su rajinske
dazbine obi¢no davane u zakup. Nastanjivanje takvog
stanovniStva u gradove bilo je, dakle, jednostavnije. U drugoj
polovini XVI stoljeca neki novi gradovi ¢iji su nastanak uslovile
javne potrebe, kao $to je obezbjedivanje sigurnosti saobracaja, bili
su formirani pretezno od muslimana hajmana. Ako se, pak, radilo
o doseljavanju kr$c¢anskog stanovnistva, ono je na neki nacin ve¢
bilo vezano za grad, kao $to je neka pomoéna sluzba ili davanje
djece na zanat i sli¢no, te je i samo kasnije obi¢no primalo islam.
Primjecuje se Cinjenica da su zanatlijski naucnici (Segrti) svih
zanata bili obino djeca kr$éanskih roditelja i to na zanatu
ve¢inom kod majstora, takode vidljivog kr§¢anskog porijekla.“
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Studija novijeg datuma (Husi¢ et al, 2020) dodatno istice
sistemski karakter izgradnje novih struktura na prostoru
srednjovjekovnog sela  Brodac, posebno naglasavajudi
samoodrzivost novoutemeljenog naselja. Ona je bila omogucena
vakufskom logikom finansijskog umrezavanja javnih, religijskih i
komercijalnih funkcija, ¢ime je stvoren ,skladan, urbano
zaokruzen i ekonomski samoodrziv graditeljski ansambl®. Zaista,
samo ovakav koncept zaklade je davao novim naseljima
administrativnu i finansijsku neovisnost od centralne vlasti,
vaznu na ovako udaljenoj istaknutoj tacki na liniji osvajanja.
Ekonomski, infrastrukturni i religijski ansambl je u svojoj prvoj
postavci mozda i rudimentaran, ali je je bio potpun, samodovoljan
i obecavao daljnji rast.

0 poziciji administrativnog centra jos uvijek se vode polemike. Da li
je zaista postojao neki dvor / saraj kojeg, osim imena grada, ne
biljeZi niti jedan izvor? Jedini konkretan podatak koji se mozZe
prihvatiti kao indirektni dokaz postojanja saraja je spomen Saray-
¢arsije u vakufnami Muslihudina Cekrekéije iz 1526. godine. Ova
CarsSija je morala dobiti naziv po nekom saraju, a da li je to upravo
onaj dvor po kojem je prozvano i cijelo naselje prije gotovo tri
Cetvrtine stoljeca, nije moguce utvrditi.*

Uzroke smjeStaja prvobitnih struktura na mikrolokalitetu sela
Brodac pronalazimo u nekolicini njegovih  prostornih
karakteristika: sustizanje glavnih srednjovjekovnih puteva upravo
na podrucju sela Brodac, blizina tvrdave manjeg znacaja, a u odnosu
na urbani koncept razdvajanja naselja na lijevu i desnu obalu vrlo je
znacajna ¢injenica da se najuzi gaz preko Miljacke nalazio upravo u
neposrednoj blizini Isa-begove tekije.

Prvobitno jezgro osmanskog grada razdvaja se na dvije obale, a prva
muslimanska mahala, dakle stambeno naselje, locira na lijevoj
obali, s bioklimatskog aspekta neuslovnijoj strani rijeke.

Osnovni uzroci lociranja nove mahale na lijevu obalu pronalaze se
u prostornoj raspolozivosti u trenutku kada se zahtijeva akcija
brze izgradnje naselja karaktera vojnog logora. To je bilo mogude
isklju¢ivo popunjavanjem neizgradenih prostora, bez vedih
interveniranja u zateCeno tkivo. Respekt prema zateCenom
svakako je utemeljen i u sveopcoj oskudici radne snage, o cemu
najbolje svjedoc¢i najraniji defter Bosanskog sandzaka, onaj iz
1468/69. Ustanovljeno je da je broj pustih sela i mezri bio preko
550, $to, u odnosu na podatak da su svi spahijski timari obuhvatali
509 sela i 187 dijelova sela, saopéava domete pustosi, kao
posljedice migracija i eventualnih razaranja (Filipovié, 1965, 65).
Oskudica radne snage zrcali se i u nekim akcijama kontrole
proizvodnje i mjerama preraspodjele posjeda. ,Osmanska vlast, da

da podigne proizvodnju. Ona je tragala za prikrivenim seljacima.
Strogo je kaznjavala spahije, hriS¢ane i muslimane, koji su
prikrivali nevjaftu (tj. novonadene seljake), koji su zatajivali ili
krivo prikazivali broj svojih seljaka zaduZenih haracom,
oduzimajudi takvim spahijama njihove timare. Davala je u timar,
uz vrlo malu rentu, pusta sela i mezre, sa zadatkom da ih
posjednici timara ozive i nasele. Naznacen je veliki broj sela i
mezri koje se obraduju svanal...]“ (Filipovié, 1965, 65).

U sprecavanju raseljavanja domicilne populacije kao klju¢nog faktora
odrzivosti spahijsko-timarskog feudalnog sistema, transformacija u
novi sistem tekla je uz stanovite ustupke njihovoj drustvenoj
integraciji"® te je i fizicka transformacija grada mogla te¢i samo
postepeno. Postavka prvih struktura na nenaseljeno podrudje vidi se
kao jedini logican potez. 1z ovih podataka se i moZe zakljuciti da je
lijeva obala u ravnicarskom dijelu mogla biti gotovo nenaseljena.
Takvu postavku podupiru kasniji popisi — na velikom potezu od
Careve dzamije do Skenderije biljeZi se samo jedna, rijetko naseljena
mahala, koja pri tome nije imala svoj mesdzid, nego je pripadala
mesdZidu HadZi-PaSajigita (Sabanovi¢, 1960, 106-107).

Podrucje oko najnaseljenijeg mjesta iz popisa 1455. godine,
Tornika, dobiva svoju dzamiju tek 1560., Sto je svjedocanstvo
njegove znatne stagnacije ili potpunog propadanja. Popis iz
1468/69. navodi samo novi pazar Torkoviste s 5 domova muslimana,
65 domova kr$éana, 15 neoZenjenih i 5 udovica, ali ne i stanovnistvo
Starog Torkovista.

Ako pratimo lokacije prvih dZzamija / mesdzida — Careve dZzamije,
mesdzida Mehmed-bega Minetovica, Ajas-pasinog, Jahja-pasinog,
drugog Jahja-pasinog mesdzida u Komotinu, mesdzida Bali-bega
Malkoceviéa i mahale Medresa, te ako prihvatimo zakljucak da su
mesdzidi svakako podrazumijevali i pripadajuce naselje, s obzirom
na ukupan broj domacinstava, uocava se teritorijalna disperzija, dok
je decentralizacija indicija prostornog kontinuiteta naseljenosti.
,Proces izgradnje grada kao cjeline ovdje nije tekao iskljuc¢ivo od
jezgra ka perimetralnim povrSinama, $to bi bilo normalno ocekivati
u planskom sistemu urbanizacije, nego upravo uzajamno, u oba
pravca: izgradivala su se i proSirivala i navedena sela, samo, dakako,
unovom gradevnom smislu“ (Bejti¢, 1973, 29).

Stanoviti podaci iz popisnih deftera doveli su i do saznanja da su

Skender-pasina i Jahja-pasina mahala prvobitno zauzimale gotovo

cijelu  sjeveroisto¢nu  gradsku teritoriju  registrovanu u

austrougarskom periodu, $to je u izrazitom disbalansu s upisanim

brojem domacdinstava. Stoga se popisni podaci,

odnosno broj domaéinstava, vrlo teSko mogu 115 Uspostavljanjem stalne osmanske vlasti, ne biva potpuno

upotrijebiti kao pokazatelj veli¢ine pojedinih unistena zateCena drustveno-ekonomska struktura.
Prvenstveno se sloj sitnog plemstva integrira u timarsku

114 Sabanovi¢ (1960, 111) smatra da se on mogao nalaziti na bi se odrzala i ucyrstl}a, da bi OS}gurala mahal.a i kao osnova ufvrdlvan]a obuhvata organizacionu strukturu uz zadrzavanje stanovitog analoskog
prostoru ju#no od Sahat-kule. troSkove uprave, vojske i sudstva, upirala se prvobitne gradske teritorije. drustvenog statusa (Sabanovi¢, 1982, 101, 115).
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1 Susica

2 Hrisc¢ansko groblje

3 Zagorica

4 Meduputnica

5 Nisputnica

6 Neimenovana parcela "dvije
mezre s obe strane
spomenutog potoka
(KoSevski potok - m.p.)
(premaI.B.V.*)

7 Mulkovno imanje Balabana
sina Bogc&inova

8 Neimenovana parcela, "dvije
mezre s obe strane
spomenutog potoka
(Kosevski potok) ", prostire se
jugoistoc¢no do mede mulk
imanja Balabana sina
Bogcinova (prema|.B.V.*)

9 Njiva Bara "iznad* kuce
Balabana sina Bogc¢inova"
(prema popisu iz 1468/1469.)

10 Mulk imanje Isa-begovog sina
(prema .B.V.*)

11 Nekretnine "ispod*
spomenute tekije”

(prema I.B.V.*)

12 Mezra "iza navedenih
mlinova koja se nalazi
u pomenutom selu”
(premal.B.V.*)

13 Jondzaluk "ispod* Carsije
(suk)" (prema |.B.V.*)

14 Zemlja Jusufa Kotke
(prema I.B.V.*)

15 Mahala dzamije
Mehmeda hana

16 Ostaci sela Brodac
(prema popisu iz 1468/1469.)

* |.B.\V. - Isa-begova vakufnama;

* jspod tumacimo kao nizvodno
u odnosu na rijeku Miljacku;

* jznad tumacimo kao uzvodno
u odnosu na rijeku Miljacku.

ilustracija 8:
na prethodnim stranicama

Shematska rekonstrukcija
stanja Sarajeva 1463. godine.

Izvor: Autor.
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 Nautornik / (‘« g/
i | Staro (Eski) trgoviste /
| / Stara Varos

"Javni put sve dokle se
) M protezu duéani” (prema I.B.V.*)

¢
¢

Kolobara han i Mehmed-begov
bezistan sa du¢anima

¢ ¢

i Bioski put
i (prema I.B.V.*)

e E*
O

¢ |

Isa-begova zavija
9 9 Mlinovi (prema I.B.V.*)

¢

Brod/gaz

¢

Careva dzamija ~ zateCena
s hamamom srednjovjekovna
mreza puteva

Carev most s du¢anima
("15 arina zemljista
s oba krajamosta's vodotok
gornjeidonje
strane njegove’, .. . .
prema |.B.V.*) ( mesdZid/dzamija (prema

geodetskoj podloziiz

1882. godine)

f: polozZaj starih mezara
(prema A. Bejticu)
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2.1.3. Sarajevo 1516.

Dok se Sarajevo izmedu 1455. i 1485. sporije razvijalo, ve¢ popis 14-89.
biljezi nekih 40 domacinstava viSe u odnosu na 1485. godinu."” U
popisu 1516. navodi se 1063 domacinstva® u 15 mahala,” mahali
Varos i dZzematu dubrovackih trgovaca (Zlatar, 1996, 41), za razliku od
1489., kada je zabiljeZeno 92 doma muslimana, 95 domova dZemata
kr$¢ana i 7 kuéa dzemata DubrovCana, Sto predstavlja godiSnje
povecanje od 32,2 domadinstva za 27 godina, ali pretpostavljamo da
tendencija rasta stanovni$tva postaje izraZenija od pocetka XVI vijeka.

Popis biljezi veliki razvojni skok i transformaciju kasabe u orijentalni
tip urbanog centra i najveéi grad Bosanskog sandZzaka. Skoro
udvostrucen rentni prihod i upeterostrucen broj muslimanskih
mahala govore nam o ogromnom materijalnom naporu koji gornji
sloj feudalnog osmanskog drustva kroz sistem legacija ulaze u
ovakvu transformaciju.

U ovom periodu svoj sadrzajni i organizaciono-formalni identitet
postepeno uobliCuje trgovacko-zanatska, odnosno esnafska klasa.

Promjeni uloge Sarajeva kao robno-novcanog srediSta, pored
enormnog priliva materijalnih sredstava u vidu ratnog plijena,
prvenstveno je pogodovala izmjena vojno-strateske pozicije u Sirenju
granica Carstva od vojnog krajiSta ka relativno stabilnoj dubini.

Krajem stoljeéa Osmanlije pokoravaju i

116 Svi ovdje koriSteni popisni podaci zasnivaju se na
transkripcijama, prevodima i tumacenjima H. Sabanovic¢a (1960;
1965) i B. Zlatar (1996). Podaci su gotovo u potpunosti istovjetni,
a u slu¢aju utvrdivanja nepodudarnosti, odnosno ukoliko podatak
prenosi iskljucivo jedan od autora, to ¢e se u tekstu i naznaciti.

117 Godine 1485. je po dZematima zabiljezen sljede¢i broj
domova: dZemat muslimana s 42 kuée, dzemat kr$¢ana sa 102
kuce te dzemat Dubrovcana s 8 kuda, iz ¢ega vidimo da se znatnije
povecao samo broj muslimanskog stanovnistva, dok su ostale
dvije zajednice gotovo broj¢ano identi¢ne (Zlatar, 1996, 35).

118 Broj kuca, odnosno domadinstava ili domova, nije istovjetan
broju pojedinac¢nih objekata. Jedno domacinstvo svakako nije
moralo znaciti i gradevinski izdvojen objekat. Uklju¢imo li tu i sve
ono stanovnistvo koje je iz bilo kog razloga bilo oslobodeno
plac¢anja raznovrsnih poreza, uvidamo da podaci popisnih deftera
pruzaju samo vrlo okvirnu sliku realnog stanja razvijenosti grada.

119 Mahala Stare (Careve) dzamije; Mahala umrlog Jahja-pase;
Mahala Kuzdengi Mehmeda Brusevi; Mahala umrlog Isa-bega;
Mahala mesdzida Mehmed-bega sina Minetova; Mahala zavije
umrlog Isa-bega; Mahala umrlog Skender-pase; Mahala dzamije
Sejha Feruha; Mahala Mekabir; Mahala mesdzida Jakub-pase;
Mahala mesdzida Kekeki Jusufa; Mahala mesdzida Kurudgera
Ibrahima; Mahala umrlog Ajas-pase; Mahala mesdzida havadze
Kemala; Mahala saraca Ismaila (Sabanovi¢, 1960, 103).

A

preostale neosvojene teritorije srednjovjekovne
feudalne drzave, preusmjeravaju¢i snage u
ofanzivni pohod na dva fronta — sjeverni ka
Ugarskoj te juzni prema Jadranskoj obali na
gotovo cijeloj njenoj duzini. ,Balkan se
pretvarao u jedinstveno teritorijalno i
ekonomsko podrucje koje je urednom
administracijom i sudstvom pruzalo sve uslove
za brz ekonomski razvoj i izmjenu dobara“
(Filipovié, 1953, 72-73).

Prostorno, razvoj grada odvijao se paralelno,
putem intenzivhog popunjavanja  veé
naseljenih podrucja, te kroz teritorijalnu
ekspanziju. Rakovica je, recimo, od puste mezre
iz prethodnog popisa prerasla u selo s pretezno
muslimanskim stanovni$tvom. O zamahu
islamizacije =~ govori  ¢injenica da se
muslimansko stanovnis$tvo upeterostrucilo,
dok je hriS¢ansko u opadanju.

Ve¢ 1516. grad zauzima veéi dio podrudja koje
¢e zahvatiti u klasicnom periodu i koje je

uglavnom zabiljeZila i austrougarska uprava 1882., dakako znatno
rjede naseljeno i gradevinski nedefinisano. Sarajevo je, kao $to smo
ve¢ istakli, zadiralo u gotovo krajnje sjeverne i juzne granice svog
kasnijeg punog obuhvata. Obuhvaceni su sjeverni prostori visoko u
mahali Medrese, u Vrbanjusi do Budakovica, a na zapadu do Bjelava.’?°

Cijelo podrucje iznad Kovaca, sjeverno od starog puta Biosko, sada je
naseljeno i pripada velikoj Skender-pasinoj mahali. Ubrzano se razvija
i kraj oko danasnjeg Vratnika, koji je, prema nekim misljenjima,
naseljen tek nakon sprovodenja rukavca MoScanice kroz ovaj kraj, Sto
je osnova ucestalog stava o srednjovjekovnom Vratniku kao
nenaseljenom teritoriju.

Sli¢na situacija u odnosu na teritorijalnu rasprostranjenost je i na
lijevoj obali, jer se mahala mesdzida Kecedzi Jusufa (Sinana), s
obzirom na to da je imala 86 domova — morala penjati visoko ispod
Trebeviéa uz srednjovjekovni put Sirokaca, a znamo i za Jahja-pasin
mesdzid u Komotinu. Naseljen je i prostor na carini oko Jakub-
pasSinog mesdzida. Mahala oko dzamije Bali-bega Malkocevi¢a ne
spominje se sve do popisa 1604., Sto je indicija da se nakon 1480.!
mesdzid dugo nije obnovio te da su stanovnici ove stare mahale
popisivani u novonastale mahale. Lijeva obala je bila, kao $to smo ve¢
ranije ustanovili, znacajno rjede naseljena, jer je na velikom prostoru
od Skender-pasSine zavije do Careve ¢uprije postojao samo jedan
mesdzid — Hadzi Pasajigitov.

Mahale u ovom popisu imaju u prosjeku znatno veci broj kuca od
stanja kakvo biljeze naredni defteri, iz ¢ega se zakljuc¢uje da su
obuhvatale neuobicajeno velika podrucja, kakva se kasnije viSe ne
mogu vidjeti u obuhvatu jedne mahale. Teritorijalno najvece su
morale biti Skender-pas$ina, Jahja pasina, HavadZe Kemaludina na
desnoj, te Dulgera Ibrahima i Kekedzi Jusufa na lijevoj obali. Manje, a
gus$ce naseljene su bile one u samom centru grada — Ajas-pasina i
Mehmed-bega Minetovica.

Iz stare mahale Isa-begove zavije, koja se ve¢ 1530. potpuno uklopilau
Cekrek¢ijinu mahalu i okolne susjedne mahale, izdvaja se,
sjeveroistocno od Isa-begove zavije, mahala Mekabir. Takoder, iz
velike Skender-pasine mahale izdvaja se ve¢ 1516. mahala dZzamije
Sejha Feruha. Napominjemo da ovaj popis biljeZi i selo Brodac, tj.
njegov preostali dio.

O snaznom privrednom razvoju i bezbjednoj
politickoj i vojnoj poziciji Sarajeva svjedoci i
znacajna kolonija dubrovackih bazerdZana,
koja je sa 7 narasla na 66 kuca.””? Mahala Varos
ima c¢ak 123 doma te se morala prostirati na
znacajno veéem prostoru od onog zabiljezenog
kasnije — najvjerovatnije juznije i zapadnije od
danasnjih granica.

120 Bjelave, inace srednjovjekovno naselje, morale su biti i ranije
naseljene, ali tek nekad prije 1530. postaju dio gradske teritorije, te
su i prvi put unesene kao zasebna mahala u popisu 1530. Sli¢na je
situacija s Bardak¢ijama, Celjigovi¢ima i Komatinom.

121 Mahala i mesdzid Bali-bega Malkocevi¢a su, po tradiciji,
potpuno spaljeni za vrijeme upada Vuka Grgurevica 1480.
(Sabanovi¢, 1960, 91).

122 Zauzimala je prostor danasnje ulice Zelenih beretki i Sime
Milutinovica (Zlatar, 1996, 44).
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Proizvodna djelatnost ne nosi viSe obiljezja potpore aktivnom
vojnom i administrativnom aparatu, nego postaje onaj element
drustveno-ekonomske ekspanzije koja je ujedno i uzrok i posljedica
takvog prosperiteta — u organiziranost viSeg nivoa, koja mobilizira
stalno nove resurse te na taj nacin stvara uvjete za snaznije
konsolidovanje i atrakciju proizvodnih sredstava.

Premda je njegova gradevinska djelatnost, sukladno tome, prevazisla
inicijalnu funkciju obezbjedenja vojnog logora, koji je Sarajevo u
sustini bilo u prvim godinama svog osnivanja, ono je u arhitektonsko-
gradevinskom smislu i dalje isklju¢ivo odraz stanovite koncepcije
podizanja gradova na linijjama osmanskih osvajanja koji su bili ,,[..]
mnogo viSe rezultat smisljene drzavne politike, uslovljene vojno-
upravnim, saobrac¢ajnim, strategijskim, privrednim i drugim drzavnim
potrebama nego Sto je to bilo prosto realizovanje slobodne volje
konkretnog zakladnika, odnosno vakufal...]“ (Bakarsi¢, 1980, 80-81).

U gradskoj perspektivi jos uvijek su dominantne strukture koje su s
navedenim ciljem podizane u sklopu krupnih zaklada bosanskih
upravitelja — sandzakbegova. Gradanska klasa kao oslonac kasnijeg
drustveno-ekonomskog i urbanog razvoja jos uvijek nije akumulirala
svoje snage i usmijerila ih kroz svoje najutjecajnije pojedince, buduce
sitne i srednje legatore, koji ¢e dopuniti, popuniti ovakvu rijetku
primarnu urbanu matricu.

Do ovog perioda nisu podizani ni monumentalniji objekti. Prva
potkupolna dZamija se gradi tek 1518., iako postoje misljenja da je i
stara Careva dzamija bila ovoga tipa. Prvi monumentalniji objekat
graden od solidnog materijala je tzv. Cifte ili dupla banja na uglu
Bascarsije i Saraca, podignut tek 1509.1%

Na prelazu stolje¢a, Skender-pasa je postavio temelje razvoja i Sirenja
jugozapadnog dijela grada i ¢arSije. [ako danas ovaj dio grada ne slovi
kao uZza historijska jezgra, njegove zaduzbine

i Sest sarajevskih zavija: Isa-begovu, Skender-pasinu, zaviju gazija —
Gaziler, zaviju Turna-dervisa, zaviju DZandZu gaza i zaviju dervisa
Hadzi-Dede (Filipovi¢, 1953, 73).

Sigurno najveé¢u nepoznanicu u genezi grada predstavljaju trgovacko-
zanatlijske radnje — ducani. Ducani, odnosno prihodi od njihovih
zakupa — mukata, ¢esto se pojavljuju kao dio zaklada, cije vakufname,
medutim, i ako su ostale sacuvane, rijetko saopcavaju njihov tacan broj
ilokalitet. Podaci se donekle dopunjavaju sacuvanim popisima vakufa,
aposredno i katastarskim defterima.

Defter iz 1489. god., koji kao detaljni, uz imena muslimanskog
stanovniStva, sadrzi gotovo redovno i njihovo zanimanje, prenosi nam
da je u ondaSnjem Sarajevu bilo najmanje 53 zanatlije, dvojica
mutevelija i dvojica akindZija (Sabanovi¢, 1960, 95), $to bi znacilo da je
postojao minimalno i ovaj broj zanatsko-trgovackih jedinica. Prema
Sabanovi¢u (1960, 101), do kraja XV stolje¢a u Sarajevu je moglo biti
preko 100 dudana.

O postojanju zasebnih funkcionalnih cjelina — carSija u ovom
najranijem periodu ne postoje sigurni podaci. lako Zlatar (1996, 45)
navodi Sabljarsku, carSiju Kazaza, Bazardzana, Saracku, Terzijsku i
Saraj-cCarsiju, zakljucak je baziran na popisnim podacima o zanimanju
stanovni$tva, dok se jedino Saray-CarSija i sabljarska cars$ija kao
zasebne prostorne cjeline eksplicitno spominju u zakladnici
Muslihudina Cekrekéije (Kresevljakovi¢, 1938, 11). Iz teksta druge
najstarije vakufname za podrucje Sarajeva, one Ajas-pasine iz 1477,
saznajemo da su prihodi za odrZavanje mesdzida dolazili i od jednog
broja dudana: ,,0d tih (dobara) on je na prvom redu zavjestao svoje
kupatilo u varosi Sarajevu i svoju donju ku¢u i duc¢ane $to su pred njom,
i svoje ducane u mahali koja nosi njegovo ime kao uopée sve
nekretnine i du¢ane spomenutog zakladnika koji se nalazi u varosi (u
originalu upotrijebljen naziv kasab) Sarajevu a kojima nije potrebno
navoditi granice i bliZe ih oznacavati (Sabanovi¢, 1951, 35).

123 Sacuvano je pismo Firuz-bega od 7. marta 1507. kojim se
zahvaljuje Dubrovfanima na poslanom gradevinskom
materijalu. To je ujedno i najstariji sa¢uvani izvor u kojem se
koristi naziv Sarajevo umjesto Vrhbosna na bosanskom jeziku
(Zlatar, 1996, 40).

Dio zaklade bili su i duéani podignuti na Carsiji, ¢ija precizna
lokacija nije utvrdena.

Za potrebe banje Firuz-beg je sproveo vodu sa Sedrenika. Isti
vodovod je snabdijevao ¢esmu ispred Jahja-pasine dZamije na
Cur¢iéa Brijegu (Sabanovi¢, 1960, 105).

124 Za njihovo odrZavanje namijenjeno je nekoliko mlinova na
Miljacki i potoku KoSevu. Smatra se da je Skender-pasa osnovao
vakuf za vrijeme svog treceg, posljednjeg namjesnikovanja kao
sandzak-beg (1499-1505) (Zlatar, 1996, 37).

125 lako vakufnama, pisana 1504. nije sacuvana, o njenom
sadrZaju i promjenama u osnovnim crtama saznajemo iz popisa
vakufa u defterima Bosanskog sandzaka (Zlatar, 1996, 37).
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su predstavljale jedan od klju¢nih elemenata
arhitektonskog identiteta osmanskog Sarajeva.
Vakuf je sadrzavao tekiju i imaret na lijevoj obali
Miljacke, gdje je za potrebe zaduzbina
provedena voda sa Soukbunara, te Skender-
pasin dvor i karavansaraj s jedanaest du¢ana u
prizemlju na suprotnoj, desnoj obali, i na koncu
most kojim su povezana ova dobra.?* Karavan-
Saraj i ducani ¢inili su osnovu razvoja Carsije na
Hisetima, ali o njihovom likovno-estetskom i
gradevinskom karakteru nemamo nikakvih
podataka.’®

Naredni popis, onaj iz 1520. godine, u principu
je istovjetan popisu iz 1516. izuzev Sto saopcava
jedan nov, dragocjen podatak. Naime, on biljezi

Iako ne saznajemo njihov tacan broj, lokalitet se, barem okvirno, moze
ustanoviti. Ajas-pasina mahala se nalazila oko njegovog mesdzida,

izgradenog na mjestu danas$njeg hotela
Central.?® Njegovi dudani se spominju i u
popisu vakufa iz 1540. godine.

Isti popis biljezi stanovit broj duc¢ana i u sklopu
nekih od najranijih zaklada - vakufa
mesdzida Mehmed-bega, sina pokojnog
Mineta, vakufa mesdzida pokojnog Jakub-
pase te vakufa dzamije pokojnog Jahja-pase
(Zlatar, 1974,116-117).

Da su ducani bili dio i prvog vakufa zasnovanog

u Sarajevu, jasno nam saopcava tekst Isa-
begove vakufname: ,[Dobrotvor] je takode

126 U,Ajas-begova mahala prostirala se oko njegove dzamije
koja je stajala ondje gdje je danas hotel Central, ranije Ajas-begov
dvor. U toj mahali formirala se i prva sabljarska Carsija u Sarajevu,
koja se prostirala sve do iznad danasnje Gradske Stedionice,
odnosno Komunalne banke“ (Sabanovi¢, 1951, 35, bilj. 25).

U vakufnami spomenuta donja kuca je, prema MuSeta-
Asceri¢ (2005, 176), bila takoder u Ajas-pasinoj mahali.

Postojanje donje kuce logicki navodi i na teoriju o postojanju
neke Gornje kuce, negdje u blizini Ajas-pasinog hamama
(Museta-Asceri¢, 2005, 176), koji KreSevljakovié¢ (1991, 54-55) na
osnovu zabiljeZenih ostataka in situ ubicira na prostoru koji
zatvaraju Mali Mudzeliti, Kujundziluk, Mudzeliti i Husrev-
begova ulica. To je tzv. Saraj-CarSija (prema vakufnami
Muslihudina Cekrekéije), $to je temelj postavke da se u blizini
hamama nalazio i Ajas-pasin dvor — saraj.
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podigao most na rijeci Miljacki i [odredio] da za njegovo odrzavanje
sluzi petnaest arSina [zemljiSta] s oba kraja mosta s gornje i donje
strane njegove i zavjestao ga [most] onima koji ¢e preko njega prelaziti*
(Sabanovi¢, 1951, 18). Ducani Isa-begovog vakufa se, medutim, ne
spominju u popisu vakufa iz 1540. godine.

Do popisa 1516. bio je osnovan i vakuf Firuz-bega, za potrebe
izdrzavanja njegove medrese, mesdzida i cesme, koje podize u
vrijeme svog upravljanja Bosanskim sandzakom, nekad izmedu
1505. i 1512. Tako vakufnama nije ostala sacuvana, u popisima vakufa
iz 1540., 1565. i 1604. saznajemo da je u sastavu vakufa bilo i vise
ducana (Zlatar, 1987, 201).

Popis vakufa 1540. je registrovao i vakufe mesdzida Havadze Kemala u
njegovoj mahali, s 10 ducana, te mesdzida Havadze, poznatog pod
imenom Kecedzi Sinan u mahali Mehmed-bega, s Cetiri dudana
(Zlatar, 1974, 124-125).

lako se mahala Mehmeda-bega, sina Isa-begovog, pojavljuje tek u
popisu 1530., MusSeta-Asceric¢ (2005, 186) je misljenja da je Mehmed-
beg podigao svoju dzamiju jo§ nekad izmedu 1467.11469. Ona je mogla
biti porusena 1480. zajedno s drugim okolnim dzamijama i
mesdzidima, te obnovljena tek 1520. (MusSeta-Asceri¢, 2005, 186). To
bi podrazumijevalo i raniji nastanak ostalih Mehmed-begovih
objekata — bezistana, ¢iji su duéani uvakufljeni za izdrzavanje dZamije
i medrese, te hana, koji je, po Kemuri (19091911, XXI1/1910, 147), bio
na dva sprata, s duéanima u prizemlju, smjesten negdje na prostoru
danasnjeg Bravadziluka. U popisu vakufa 1540. se, medutim, spominju
samo ducani.

2.1.4. Sarajevo 1530.

Sljede¢i sacuvani katastarski popis za ovo podrucje je detaljni popis
Bosanskog sandzaka iz 1530. godine.

Osnovna odlika razvoja u periodu izmedu ovog i prethodnog popisa
iz 1516. jest stanovita usporenost, pa c¢ak i zastoj, koji su zapravo
odraz prikupljanja i akumuliranja snaga za najekstenzivniju
njegovu fazu. Popis iz 1530. je poduzet neposredno nakon velikih
pobjeda izvojevanih u Madarskoj i na Jadranu, teret cega je
uglavnom pao na balkanske zemlje, izuzimajuéi ogromna
materijalna sredstva i ljudske resurse, ali istovremeno ostvarivsi
materijalnu bazu za preusmjeravanje ekonomskih, drustvenih i
kulturnih snaga ka jednoj uzlaznoj putanji, ¢iji ¢e dometi biti
sagledivi tek u narednim desetlje¢ima.

»[...Jbas ta usporenost u razvitku Sarajeva, ta stagnacija koja u
izvjesnom pogledu gotovo prelazi u nazadovanje, imala je
relativan karakter. U njoj se upravo, u neku ruku, ilustruje nuznost
da jedan socijalni organizam u svom razvoju prolazi kroz kratke
etape koje na povrSini mogu izgledati kao zastoj, gotovo kao
regres, a koje, ustvari, svoj dublji smisao i svoje objasnjenje nalaze
u cinjenici da su one vid i oblik ispoljavanja potrebe da taj
organizam na prekretnim tackama svoga razvitka konsoliduje
svoje unutrasnje mogucénosti daljega razvoja, da ih privede na visi
stepen, vrSe¢i u sebi mnogostruke diferencijacije i obogacenje
svojih dubljih odnosa“ (Filipovié, 1953, 73).

Zabiljezen je neznatan porast broja stanovnika i kuéa. Medutim, broj
mabhala se udvostrucio.””” Takav Ziv unutra$nji razvoj, redefiniranje,
sazimanje, uravnotezavanje veli¢ine mahala u pogledu broja
stanovnika i teritorijalnog obuhvata, osnovna je odlika urbanog
razvoja u ovom periodu.

Moramo napomenuti da je ovakav karakter pomjeranja granica
omoguéila uzlazna tendencija uspostavljanja manjih vakufa,
proistekla iz realizacije mo¢i i ugleda najutjecajnih predstavnika nove
gradanske klase — cehovskih organizacija i eSrafsko-ajanskog sloja.

Takva legatorska inicijativa popunjava meduprostor krupnih
zaduzbinskih kompleksa visokih drzavnih duZnosnika. Primarna
matrica rijetke urbane popunjenosti dozivljava diferencijaciju i
popunjavanje. Promjene na mikronivou ispoljene su Kkroz
restrukturiranje u onim segmentima gdje se pojavljuju novi
funkcionalni, prvenstveno vjersko-ideoloski, a zatim i drustveni i

kulturni centri, mesdzidi i dZamije.

U samoj jezgri grada, na desnoj obali
Miljacke, najve¢u promjenu u odnosu na
prethodno registrovano stanje predstavlja
izgradnja objekata u sklopu Cekrek¢ijinog i
vakufa Havadze Duraka. Podizanje dvije
raskosne potkupolne dzamije na relativno
maloj udaljenosti dovoljan je pokazatelj
intenziteta razvoja privrednog centra.
Vakufi Muslihudina Cekrekéije i Havadze
Duraka su imali i znatan broj ducdana u
samoj Carsiji, a istono od Kolobara hana,
na mjestu danasnjih Trgovki, 1520. je
podignut Mehmed-begov bezistan, koji je
potpuno izgorio 1842. (Celi¢, Jadri¢ i Redzi¢,
1972, 141).

Znacajno, gotovo za pola se smanjuje i broj

kuéa u Varosi.  mahala HavadZze Kemaludina
ima 35 domadinstava manje, ali je nejasno

127 ZabiljeZene su 33 mahale: Mahala sarajevske varosi; Mahala
stare dZamije sultana Mehmed hana; Mahala Kebkebirova
mesdzida u Mahali umrlog Skender-pase; Mahala dzamije
umrlog Jahja-pase; Mahala mesdzida sagrak¢i Mahmuda; Mahala
dzamije mevlana Arapa; Mahala mesdzida Davud-Celebije;
Mahala mesdzida Mimara Sinana; Mahala Sara¢ Alije, pripada
Mahali Jahja-pase; Mahala Firuz-begove medrese; Mahala
mesdzida Cekrekéi Muslihudina; Mahala mesdzida Havadze
Duraka; Mahala Mekabir, mesdzid Kucuk Jazidzi; Mahala
mesdzida Minetovi¢a; Mahala Skender-¢ehajine dzamije; Mahala
mesdzida Sara¢ Ismaila; Mahala mesdzida KecedZi Jusufa;
Mahala mesdzida Mehmed-bega sina Isa-begova; Mahala
mesdzida Jakub-pase; Mahala mesdzida Jahja-pase drugi naziv
Komatin; Mahala mesdzida HadzZi Ejnehana, drugi naziv Bratnik
(Vratnik); Mahala Saraca Ismaila; Mahala Dulgera Ibrahima
pripada dZematu Hadzi PaSajigitova mesdzida; Mahala Haraci
pripada mahali Dulgera Ibrahima; Mahala dZzamija Mustafa-bega
sina umrlog Skender-pase; Mahala Bilave; Mahala mesdzida
Munla Arapa; Mahala dzamije Sejha Feruha; Mahala mesdzida
Hadzi Ejnehana; Mahala Bratnik (Vratnik), drugi naziv mesdzid
Dukandar Jusuf, Mahala Ahmeda Celebije sina Kuzdengija;
Mabhala starog Hadzi Ejnehanovog mesdzida; Mahala mesdzida
HavadZe Kemala (Zlatar, 1996, 47-51).
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zasto, jer joS nisu zabiljezene mahale u ovom podrucju koje su
mogle biti izdvojene iz nje.

Na sjevernim padinama grada nastaje jo$ jedna mahala — Saraca
Ismaila, izdvojena iz velike stare Sara¢ Ismailove mahale, a u
sjeverozapadnom dijelu grada je zabiljeZena nova mahala — Bjelave,
nakon $to se staro srednjovjekovno selo pripaja gradskoj teritoriji.

Najintenzivnije promjene se registruju u starim mahalama Jahja-pase
i Skender-pase i oko njih. Gusto naseljeno podrucje oko danasnjih ulica
Logavina i Sagrdzije broji ¢ak pet novih mahala. Vrlo je sli¢na situacija
i sa Skender-pasSinom mahalom, na ¢ijoj su bivSoj teritoriji sada Cetiri
nove mahale, a vjerovatno i stara mahala Hadzi Ejnehana. Sam prostor
Vratnika je takoder gusto naseljen, premda ne moZemo precizno
ubicirati njegove mahale niti u ovom, a ni u kasnijim popisima.
Problem predstavlja pojavljivanje imena nekog Hadzi Ejnehana u
nazivima nekolicine mahala.'®

I na drugoj obali Miljacke se uocava restrukturiranje i usitnjavanje
prostora. Uza samu obalu nastaju tri nove mahale, od kojih se dvije
izdvajaju iz stare mahale Ibrahima Dulgera. Na padinskom
podrudju, u juznom dijelu stare mahale Kekeki Jusufa, nastaje nova
mahala Mehmed-bega, sina Isa-begova, gdje je uz mesdzid 1520.
izgradio i medresu, o ¢ijim oblikovnim karakteristikama nemamo
podataka (Zlatar, 1987, 201).

Ovaj popis ne biljezi najvecu transformaciju koja se desava upravo tih
godina — izgradnju zaduZbina Husrev-bega, jer se pripadaju¢a mahala
jos$ nije izdiferencirala oko dzamije koja se gradi za vrijeme popisa.

128 Tako u popisu 1530. imamo tri mahale cije je ime vezano za
nekog hadZi Ejnehana. Jo$ vec¢u konfuziju uvodi ¢injenica da jedna
od njih ima drugi naziv Bratnik (Vratnik), dok se u istom popisu
javlja i zasebna Mahala Bratnik (Vratnik), drugi naziv Dukandar
Jusuf. Jedna od mahala hadzi Ejnehana u ovom popisu nosi atribut
stara. Naredni popis iz 1540. godine takoder biljezi Mahalu Bratnik
(Vratnik), drugi naziv Dukandar Jusuf te, prema Zlatar, Mahalu
mesdZida cehaje Ejnehana pripada Skender-pasi, Mahalu mesdZida
hadzi Ejnehana izdvojenu iz mahale Skender-pase i Mahalu
mesdZida hadZi Ejnehana. Nijedna od njih ne nosi pridjev stara, niti
ima drugi naziv Bratnik (Vratnik). Godine 1570. biljeZe se jo$ dvije
nove mahale hadzi Ejnehana, koje se uspijevaju ubicirati. Uz njih,
upisane su opet Mahala Bratnik (Vratnik), drugi naziv Dukandar
Jusuf, Mahala starog hadzi Ejnehanovog mesdzida i dvije Mahale
hadzi Ejnehana. Godine 1604., uz Mahalu Bratnik (Vratnik), drugi
naziv Dukandar Jusuf i dvije mahale hadzi Ejnehana cije lokacije
znamo, opet se navode tri hadzi Ejnehanove mahale, s tim da
jedna sad nosi drugi naziv Sinan vojvode hatun. Kako znamo gdje
je bila ta mahala Sinan vojvode hatun, na ovaj nacin bi bio rijeSen
problem ubikacije jedne od hadzi Ejnehanovih mahala, ali samo u
ovom popisu, jer ne znamo koja je od njih u prethodnim popisima
upravo ova, osim $to ne moze biti Mahala starog hadZi
Ejnehanovog mesd~ida, jer se ona javlja u popisu 1604. Sabanovi¢
je predlozio njenu ubikaciju, koju prihvata i Zlatar, ali problem
stvara Cinjenica da se ni ova mahala starog hadzi Ejnehanovog
mesdzida ne javlja konzistentno u svim popisima (niti jedna hadzi
Ejnehanova mahala 1570. godine ne nosi oznaku stara).
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Defter biljezi ukupno Sest dzamija i 23
mesdzida, jednu medresu, tri banje, dva hana,
pet zavija i nekoliko stotina dudana
(Sabanovi¢, 1960, 108). Sarajevo u ovom
trenutku vec¢ ima gotovo sve svoje potkupolne
dzamije — Skenderiju (1518), Cekrek¢inicu
(1526), Havadze Duraka (1528) i Gazi Husrev-
begovu (1531).

Dok o ekstenzivnosti zanatsko-trgovacke
strukture stanovnistva nema dvojbe — ovaj
popis biljezi preko 300 zanatskih kuca (Zlatar,
1996, 149), ne ukljucujuéi zanatski podmladak
— 0 mjestima realizacije takvih funkcija imamo
manje podataka. Kako i kada tacno je
uspostavljena poznata, gotovo geometrijska
shema rasporeda pojedinih ¢arsija, nije moguce
ustanoviti, ali je, s obzirom na broj stanovnistva
koje obnasa neku zanatsku djelatnost u ovom
periodu, morao biti definisan osnovni prostorni
razmjeStaj esnafskih grana. Zanati koji su

zahtijevali odredeni resurs logi¢no su pozicionirani u odnosu na takvu
potrebu, ali se ne zna da je postojao neki drugi uvjet preraspodjele
pojedinih velikih zanatsko-trgovackih grupa.

Ravan teren je omogucio obrazovanje pravilne geometrije urbane
matrice, linearne pravce nizanja duc¢anskih jedinica i popunjavanje
meduprostora paralelno s osnovnom zatecenom saobracajnom
mrezom. S obzirom na tendenciju grupisanja istovjetnih zanata i na
podatke o inicijalnom stanju kasabe, moZemo reé¢i da se takvo
popunjavanje deSavalo istovremeno od i sa nekoliko zasebnih
tacaka: s istoka oko Kolobara hana u pravcu istoka i zapada, sa
zapada od Ajas-pasSine mahale prvenstveno na istok te oko Isa-
begovog mosta s obje strane Miljacke. Nesto kasnije se formira
¢arSija na Hisetima te se grade ducani Cekredijinog vakufa oko
Firuz-begovog hamama.

Da su dudani arhitektonski elementi u nizu, saznajemo eksplicitno tek
iz teksta Gazi Husrev-begove vakufname iz 1531. godine (Spaho, 1932,
XV). Prije toga, vakufnama Muslihudina Cekrek¢ije iz 1526. govori o
grupisanjima manjeg broja dudana, 2—7 ducanskih jedinica pod
jednim krovom, ali se, kao $to smo rekli, ne spominje nijedna carsija
osim sabljarske i Saraj-cCarsije:

»29 ducana, od kojih se osam nalazi u carsiji sabljara u gradu
Sarajevu, Sest blizu zavije Turna-dedetove, devet blizu merhum
Firuzbegova hamama i pet u vrelu Ajas-pasinu, ¢ije su granice
poznate i oznacene u hudzetima kupovanja. Zatim 14 ducana, od
tih sedam pod jednim krovom u carsSiji sabljara u spomenutom
gradu, koji sa istoka granice sa vlasni$tvom Hadzi Alije terzije, sa
zapada vlasnistvom Kekeki Nesuha, od kible vlasnistvom vakifa, a
sa sjevera CarS$ijskim putem. Od njih su dva, takoder pod jednim
krovom, u carsiji sabljara u spomenutom gradu, koji granice sa
istoka vlasnistvom Mustafa Celebije, sa zapada ducanom
vakifovim, od kible ¢arsijskim putem, a sa sjevera zemljistem gdje
se ispusta voda iz Ajas-paSina hamama. Od tih je pet blizu du¢ana
Hasana sina Jatiziva, takoder pod jednim krovom, koji su
ograniceni sa istoka duéanom sina JatiZiva, sa zapada takoder, od
kible carsijskim putem, a sa sjevera zemljiStem na koje se ispusta
voda Ajas-pasSina hamama.

Zatim je spomenuti vakif kupio od Jusufa b. Dzafera b. H. Alije
dva ducana pod jednim krovom u sarajevskoj carsiji koja je od
CarSija grada Sarajeva, koji graniCe sa istoka vlasnistvom
KjuCudzik Ahmeda, sa zapada vakufom vakifovim, od kible
Carsijskim putem, a sa sjevera zemljiStem gdje se ispusta voda iz
hamama Ajas-pasina. I ta je dva ducana pripojio spomenutom
vakufu kao i svotu od 35.000 dirhema srebrenih dobrih sultan
Sulejman hanovih koji su u uporabi — Bog ga pomogao,
ovjekovjecio njegovu vlast i za uvijek ¢uvao njegovu drzavu!®
(Kresevljakovi¢, 1938, 11-12).
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Pored ovih 45 ducana Cekrekéijinog vakufa, znamo da je za
izdrzavanje Skenderija dZamije, podignute 1518., uvakufljeno i
nekoliko ducanskih radnji. Takav podatak nam ne saopcava sama
Mustafa-pasina zakladnica iz 1518., nego tek popis vakufa iz 1604., te
ne znamo kada su tacno ducani uvakufljeni. Naime, do tog perioda
osnovano je jo§ pet manjih zaklada cija su sredstva koriStena za
odrzavanje Skenderija dzamije (Zlatar, 1987,194-195).

Dvadeset devet ducana, koji su se nalazili u blizini Firuz-begovog
hamama, i 22 du¢ana u drugom dijelu sarajevske Carsije pripadalo je
vakufu Bascarsijske — HavadzZe Duraka dZamije, podignute 1528.
(Zlatar, 1987, 196).

Popis vakufa iz 1540. godine spominje jedan broj duéana u vakufu
mesdzida Mehmed-bega (Isa-begovog sina) i dZamije Skendera, ¢ehaje
(kethode), ali nije navedena njihova ta¢na lokacija (Zlatar, 1974, 121).

Interesantno je da ni u ovom niti u narednom popisu nije zabiljeZeno
stanovni$tvo dubrovackih trgovaca. Dakle, u jednom dugom
vremenskom periodu od 44 godine, koji je obuhvatio i vrijeme
najintenzivnije ekspanzije zanatsko-trgovackog centra, ne znamo
kakav je udio njihovog uceséa u privrednom razvoju grada, niti stanje

naseljenosti na prostoru Frankluka ili Latinske carsije.

129 ZabiljeZena je 41 mahala: Mahala stare dzamije sultana
Mehmeda; Mahala Muslihudina Cekrek¢ije; Mahala mesdzida
Jakub-paSe; Mahala Hadzi Mehmeda Seher-¢éehaje zasti¢enog
Sarajeva; Mahala mesdzida sagrak¢i Mahmuda; Mahala
dzamije umrlog Jahja-pase; Mahala mesdzida Havadze Duraka;
Mahala mesdZzida Ke¢edzi Sinana; Mahala mesdZida Mehmed-
bega; Mahala mesdzida divan katiba Hajdara; Mahala mesdzida
Dulgera Ibrahima; Mahala Hara¢i Mustafe; Mahala mesdzida
Mimar Sinana; Mahala mesdzida Saraca Alije; Mahala
mesdzida Mevlana Arapa; Mahala mesdzida Kucuk JazidZi;
Mahala mesdzida havadze Kemala; Mahala mesdzida Hadzi
Ejnehana; Mahala mesdzida Saraca Ismaila; Mahala mesdzida
Kebkebir u Mahali Skender-pasinoj; Mahala mesdzida Dudi
Hatun; Mahala Firuz-begove medrese; Mahala mesdzida hadzi
Alije poznata kao mahala Bjelave; Mahala mesdzida Hadzi
Idrisa; Mahala saraca Ismaila, drugi naziv mesdzid hadzi
Hajdar; Mahala mesdzida Sinan halife; Mahala mesdzida Jahja-
pase, drugi naziv Komatin; Mahala mesdzida Mustafa-bega
sina Skender-bega; Mahala Bardak¢ije, nova; Mahala Bratnik
(Vratnik), drugi naziv mesdzid Dukandar Jusufa; Mahala
dzamije Mevlana Arapa; Mahala Ahmeda Celebije sina
Kuzdengija; Mahala hadzi Skendera ¢ehaje; Mahala mesdzida
Davud celebije; Mahala mesdzida c¢ehaje Ejnehana pripada
Skender-pasi; Mahala mesdzida Kemal-bega Husrev-begova
¢ehaje; Mahala mesdzida Hadzi Ejnehana izdvojena iz mahale
Skender-pase; Mahala mesdzida Hadzi Mehmeda; Mahala
dzamije Sejha Ferruha; Mahala mesdzida Ajas-pase; Mahala
Varos$ u Sarajevu pripada sandzakbegu (Zlatar, 1996, 54-57).
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2.1.5. Sarajevo 1540.

Naredni popis, detaljni tapu defter iz 1540.
biljezi porast broja mahala za jednu treéinu u
odnosu na prethodno stanje,” dok je
tendencija rasta broja domadinstava nesto
izrazenija, tridesetak domacinstava godi$nje
na svaku mahalu.

U samoj privrednoj jezgri grada stanje je
uglavnom nepromijenjeno, $to je posljedica
gotovo  zavrSenog procesa  njegove
izgradnje i popunjavanja.

Broj domova u mahali Havadze Duraka
neznatno je izmijenjen. Mahala Mehmed-bega
Minetovica se viSe ne pojavljuje, ni u ovom niti
u narednim popisima, te pretpostavljamo da je
uklopljena u mahalu Gazi Husrev-bega, koja se
do ovog perioda morala formirati, iako se iz
nekog razloga jos ne registruje.

U mahali Muslihudina Cekrek¢ije i Mahali Kucuk JazidZi biljezi se
desetak novih domadinstava. Ajas-pasina mahala se znatno smanjuje
— imatek 27 domacdinstava, za razliku od 65 u popisu 1530., mada se ne
vidi jasan uzrok ovakvom drasti¢nom smanjenju, a iz narednog popisa
saznajemo o ponovnom znatnom povecanju (59) domova.

U zapadnom dijelu mahale HavadZze Kemaludina, koja je u
meduvremenu izuzetno porasla i brojcano i teritorijalno, izdvaja se
nova mahala Hadzi Idrisa, oko istoimenog mesdzida.

Sjeverno od nje izdvojena je i nova mahala Tuti Hatun oko mesdzidana
Mejtasu, dok zapadno, oko KoSevskog potoka, Kemal-beg podiZe svoj
mesdzid, medresu i imare te je popis zabiljeZio i pripadajuéu mahalu.
Vakuf za izdrZavanje zaduzbina podignutih 1538. posjedovao je i 19
du¢ana u mahali Muslihudina Cekrekéije, tj. na Bascarsiji, a tu se
navodno izgradio i njegov han, koji je potpuno izgorio u pozaru 1697.
(Zlatar, 1987,202-203).

Jahja-pasina mahala ima oko dvadeset kuca vise nego u prethodnom
popisu. Stanje iznad Varosi i Jahja pasine mahale ostaje uglavnom
neizmijenjeno, osim u mahali Saraca Alije, gdje je zabiljezeno
tridesetak novih domova.

Na podrudju stare Skender-pasine mahale broj stanovnika je porastao
znatnije jedino u mahali Sejha Feruha i mahali Medrese, koje imaju oko
30 novih domova.

Mahala Kebkebirovog mesdzida, mahala Mesdzida Davuda Celebije i
mahala mesdzida Mimara Sinana imaju tek desetak domova vise, dok
je u ostalim mahalama stanje neznatno promijenjeno.

Visoko iznad mahale Ahmeda Celebije, u Bardak¢ijama,
pripajanjem teritorije seoskog naselja nastala je nova mahala koja
nosi i naziv Bardakcije, a u narednim popisima, nakon podizanja
mesdzida, pojavljuje se pod nazivom mahala mesdzida Kartala
Hadzi Ejnehana. Na Vratniku je mogucde, i pored daljnjih teSkoc¢a u
identifikaciji, ubicirati novu mahalu Divan katiba Hajdara, koja
ima 58 domova.

Na lijevoj obali znatnije promjene su vidljive u mahalama Mustafe bega
oko Skenderije dzamije te u mahali Mehmed-bega na Bistriku, gdje je
registrovano oko 50 novih domova. Mahala Dulgera Ibrahima ima oko
trideset domova manje. Njena susjedna mahala, Hara¢i Mustafe, sa
desetak je domacdinstava viSe, a juzno od nje izdvojena je nova mahala
mesdzida Sinana halife.

U kraju oko Magode u mahali Jakub-pase i istono, u mahali
Mehmeda-hana, stanje je nepromijenjeno.

U jednoj od najvecih starih mahala na ovom podrucju — mahali Kekeki
Sinana — zabiljezeno je svega 17 kuca. Oko tog podrucja, izmedu
Toplika i mahale Mehmeda-hana, nastaje nova mahala Hadzi
Mehmeda Seher ¢ehaje zasti¢enog Sarajeva.
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130 Samo je Gazi Husrev-begov vakuf imao 215 ducana u ulici
Saraci, Franackoj i ASc¢ijskoj Carsiji (Zlatar, 1987,197).

Popis iz 1540. saopcava stanje umjerene teritorijalne ekspanzije, ali
izraZenijeg porasta broja domacinstava, $to je pokazatelj usitnjavanja
urbane strukture i popunjavanja ve¢ naseljenih teritorija.

Za razliku od prethodnog medupopisnog perioda, u kojem je uocljiv
fokus na izgradnji manjih zaduzbinskih kompleksa — uglavnom
mesdzida, gradevinska djelatnost ovog perioda je produkt dotada
najintenzivnijeg sutjecanja materijalnih sredstava u li¢nosti jednog
krupnog legatora. Ova vakufska inicijativa nije, kao u prvobitnom valu
krupnih zaduzbina, strateski utilizirana, nego ima svrhu nadgradnje
kulturno-prosvjetnim funkcijama srediSta oblasti i redefiniranja
primarne privredne djelatnosti u viSe oblike organizovanosti.

Pritome, ona istovremeno i 0znacava granice prostorno-arhitektonske
i funkcionalne konstitucije grada, okoncavaju¢i uzlaznu putanju
razvoja gradske jezgre, nakon cega nece biti znatnijih promjena sve do
druge polovine XIX stoljeca.

S obzirom na broj ducanskih jedinica,?® do ovog popisa je svakako
morao biti zavrSen proces osnovnog sadrzajnog strukturiranja i
razmjes$taja pojedinih Cars$ija unutar urbane matrice, koje su se kasnije
mogle samo popunjavati.

U kontekstu izloZenih podataka moZe se u¢initi da Carsija unutar ove
sekvence razvoja doZivljava najinvazivniju izmjenu vizuelnog
identiteta. Ipak, s obzirom na neprekinutost i postepeno ciklicno
Sirenje grada uz pratece restrukturiranje akumuliranih resursa, takva
izmjena se moze iskljutivo okarakterisati kao proces nadgradnje i
konstruisanja konacnog prostornog identiteta grada, onog kojim ¢emo
usloviti definiranje dominantne vrijednosti.

Nije sasvim razjasnjeno kako je tekao proces urbanizacije, niti da li je
on bio planski razraden ili predstavljao stihijsko popunjavanje
funkcionalnih i prostornih ,praznina“. Najdominantnija odrednica
urbane strukture klasicne faze razvoja grada, Gazi Husrev-begove
zaduzbine, u svojoj opseznosti, slozenosti i logici razmjestaja morala
se osloniti na promisljenu idejnu podlogu, kao uostalom i inicijalno
osnivanje sarajevske kasabe. ,Na kraju, postavlja se pitanje ko je
osmislio sveukupan prostorno-urbanisticki raspored, organizaciju i
medusobnu povezanost mnogobrojnih Gazi Husrev-begovih
zaduzbina: Latinluku [...] suprotstaviti Bezistan i Taslihan — vrhunsku
robnu kucu i hotel najviSe kategorije svog vremena, a onda sve to, preko
imareta i musafirhane, pa preko sakralnih i prosvjetnih institucija,
vezati prema trgu na danaSnjoj BascarSiji kao teziStu domace
ekonomike [...] bilo je mudro, i smiono, i dalekosezno [...] (Celi¢, 1988,
377). Zlatar (2010) istice da je, pored nesumnjivog ucescéa glavnog
carskog arhitekte AdZem Esir Alija u dizajnu dzamije, jednako izvjesno
da su i ostali objekti zaduzbine bili strucno i planski osmisljeni te
inkorporirani u ve¢ postojecu strukturu, ¢ime
su vizionarski usmjerili njezin daljnji razvoj.

2.1.6. Sarajevo 1570.

Tek trideset godina kasnije, 1570., izvrSen je novi popis Bosanskog
sandzaka. Sarajevo sada broji 63 mahale,”' dakle ponovno tre¢inu vise
nego u prethodnom popisu, pri cemu je ovaj put vremenska distanca
izmedu dva popisa veca za dvadeset godina.

Podaci iz deftera govore o najintenzivnijem godi$njem prosje¢nom
porastu domacdinstava od cak stotinjak domacdinstava po mahali.
Takoder, registrovan je do tada najvedi prirast stanovnistva u odnosu
na broj novih mahala, $to je indicija da se Sarajevo ne $iri viSe toliko

teritorijalno, koliko popunjava ve¢ uspostavljenu gradsku teritoriju.

Ciklus razvoja grada je donekle ponovljen, jer
popis biljeZi relaciju broja mahala i domacinstava
slicnu stanju iz 1516. Takav disbalans de
zahtijevati ~ ponovno  restrukturiranje i
uravnoteZavanje veli¢ine mahala i broja njihovih
stanovnika u narednom periodu.

Na desnoj obali, oko prvobitne gradske jezgre,
evidentiran je intenzivan porast broja
stanovnika. U mahali Cekrek¢ijine dzamije
ubiljezeno je ¢ak 100 novih domaéinstava, dok
se mahala Mekabir povecala za oko Cetrdeset
domova. Ni u ovom popisu nema spomena
mahali HavadZe Duraka, ali se prvi put
pojavljuje mahala dZamije umrlog Husrev-bega
s 47 domadinstva. Ne spominje se ni mahala
Ferhad-bega, iako je dzamija izgradena u
meduvremenu, 1528. godine.

U zapadnom kraju grada, stara Mahala Hovadze
Kemaludina morala je jako porasti, jer se iz nje
izdvaja nova mahala mesdzida hadzi Jagdzi
Ahmeda, tzv. Gornja Cemalusa, s 44 kude, dok
ostatak stare mahale broji c¢ak 159
domacinstava. Osamdesetak novih domova je
ubiljezeno i u mahali HadZi Idrisa.

Oko novoizgradene Ali-pasine dzamije razvila
se istoimena mahala, koja je i evidentirana prvi
put ovim popisom, sa 109 kuda, a mahala
sjeverno od nje, Kemal-begova, ima oko 50
novih domadinstava.

Ovakvi podaci Dbiljeze izrazit proces
urbanizacije od mjesta utoka potoka Kosevo u
Miljacku duz starog puta koji se nazivao
Zabljak, sve do Ajas-pasine mahale.

131 Mahala mesdzida Ajas-pase; Mahala mesdzida hodze
Kemala; Mahala dzamije Skendera ¢ehaje; Mahala mesdzida
HadZi Jagdzi Ahmeda; Mahala mesdzida Hadzi Mehmeda
Bakrzade; Mahala mesdzida Ibrahima NedZara; Mahala
mesdzida hadzi Idrisa; Mahala mesdzida HadZi Hasana; Mahala
mesdzida Hase¢i hatun; Mahala dZzamije umrlog Hurev-bega;
Mahala dzamije umrlog Ali-pase; Mahala mesdzida Kemal-
bega Husrev-begove ¢ehaje; Mahala saraca Ismaila — drugi
naziv mesdzid hadzi Hajdar; Mahala mesdzida Tuti hatun;
Mahala dzamije Mustafa-bega sina Skender-pase; Mahala
mesdzida katiba Kasima; Mahala mesdzida hadzi Turhana;
Mahala mesdzida hadzi Ejnehana; Mahala mesdzida Hasana
vojvode; Mahala Mehmed-begova mesdzida; Mahala dzamije
umrlog sultana Mehmeda hana; Mahala mesdzida Armagandzi
Sinana; Mahala mesdzida hadzi Davuda izdvojena iz Mahale
dZzamije sultana Mehmeda hana; Mahala mesdzida hadzi Sejdi
izdvojena iz Mahale hadzi Ejnehana; Mahala mesdzida saraca
Ismaila; Mahala mesdzida Jakub-pas$e; Mahala mesdzida Nezira
Janjicara; Mahala mesdzida Abdi halife; Mahala mesdzida
Vekilhar¢ Mustafe; Mahala mesdzida KucCuk JazidZi; Mahala
mesdzida hadZi Sulejmana izdvojena iz Mahale Sejha Feruha i
Munla Arapa; Mahala mesdZida Hara¢i Mustafe; Mahala
mesdzida HadZi Memi izdvojena iz Mahale Ahmeda celebije i
hadzi Hajdara; Mahala mesdzida Hasana sina Davuda izdvojena
iz Mahale katiba Hajdara i Sinana vojvode Hatun; Mahala
mesdzida hadzi Dzafera izdvojena iz Mahale Armagandzi
Sinana i hadzi Ali-bega; Mahala mesdzida hadzi Memi; Mahala
mesdzida hadZi Ejnehana; Mahala mesdzida hadzi Alije
izdvojena iz Mahale Sinana Celebije, drugi naziv Komatin;
Mahala mesdzida Sagrak¢i Mahmuda; Mahala mesdzida Kartal
hadzi Ejnehana — Bardakcije; Mahala Bratnik (Vratnik), drugi
naziv Dukandar Jusuf; Mahala mesdzida hadzi Mehmeda;
Mahala dZzamije umrlog Jahja-pase; Mahala mesdzida Ahmeda
Celebi-Kuzdengi; Mahala mesdzida keedzi Sinana; Mahala
mesdzida divan katiba Hajdara; Mahala mesdzida Davud ¢elebi;
Mahala mesdzida Husama; Mahala dZamije Mevlana Arapa;
Mahala dzamije Cekrekéi Muslihudina; Mahala mesdzida Sinan
halife; Mahala mesdzida Sinan Celebije, drugi naziv Komatin;
Mahala mesdzida hadzi Ejnehana; Mahala mesdzida hadzi
Mehmeda sina Sinana; Mahala Mevlana Arapa; Mahala
mesdzida hadzi Ali; Mahala mesdzida saraca Alije; Mahala
mesdzida Mimar Sinana; Mahala Firuz-begove medrese;
Mabhala starog (Kohne) hadzi Ejnehanovog mesdzida; Mahala
mesdzida gradskog c¢ehaje; Mahala dZamije Sejha Feruha;
Mahala Varo$ u Sarajevu (Zlatar, 1996, 61-68).
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Varos broji dvadesetak domova manje, a s njene zapadne strane su se
razvile ¢ak dvije nove mahale, te je i moguce da su izdvojene iz Varosi
— mahale mesdzida Haseki Hatun i Buzadzi hadZi Hasana. Jahja-
pasina i okolne susjedne mahale u prosjeku rastu za oko 20-ak kuca.
Jedino je manji broj domova evidentiran u Sara¢-Alijinoj mahali jer je
na samoj sjevernoj periferiji grada iz nje izdvojena nova mahala
Abdul Halife. Mahala koja se prostirala zapadno od Sarac-Alijine, ona
u Bardakcijama, takoder ima 50-ak kuda vise.

Istocno od mahale Hadzi Hajdara, u kojoj se ne mijenja broj
domacdinstava, nastaju dvije nove mahale — Kasima Katiba i hadzi
Memi, a za potonju je u popisu i navedeno da nastaje izdvajanjem iz
mahala Ahmeda Celebije i HadZi Hajdara.

Izmedu mahala Bjelave, u kojoj je evidentiran mesdzid Hadzi Alije
jo$ u prethodnom popisu, i Tuti Hatun, izdvajaju se takoder dvije
nove mahale — Armagandzi Sinana i hadZi DZzafera. Kako se za
potonju navodi da je izdvojena iz mahale ArmagandZi Sinana i hadzi
Ali-bega, jasno je da popisi ne biljeze azurno / realno stanje na
terenu. Naime, mahala Armagandzi Sinana morala je nastati i razviti
se znatno ranije, da bi se ve¢ do ovog popisa iz nje izdvojila cijela
nova mahala.

Podrucje stare Skender-pasine mahale se razvija u tolikoj mjeri da se
izdvajaju Cak tri nove mahale — Husama (Pelteka Husamudina), hadzi
Sulejmana izdvojena iz Munla Arapove i mahale Sejha Feruha, te
sjevernije od nje mahala mesdZida hadzi Mehmeda sina Sinana.
StaviSe, i sve ostale mahale na tom podrudju biljeZe porast broja
domova, osim mahale Medrese, moZda jer se sjeverno od nje razvila jo$
jedna nova mahala — ona mesdZida Hubjar age.

Na Vratniku smo uspjeli identificirati dvije nove mahale, mahalu
mesdzida Hasana sina Davuda, izdvojenu iz mahale katiba Hajdara i
Sinana vojvode hatun, te mahalu Sinana vojvode Hatun. Medutim, ova
posljednja mahala je ve¢ postojala ranije — kao jedna od brojnih u
¢ijem se imenu spominje neki HadZi Ejnehan.

U mahali Mehmeda hana, na lijevoj obali Miljacke, 1565. izgradena je
nova monumentalna potkupolna dZamija na mjestu stare Careve
dzamije, unistene 1697. godine.

Na velikom prostoru izmedu Skenderije i Careve dZamije, zabiljeZen je
porast domova u svim mahalama. Juzno od Skender-¢éehajine mahale,
na Soukbunaru, nastaje hadzi Turhanova mahala. Iz stare Dulger
Ibrahimove mahale na Cobaniji izdvaja se nova mahala mesdzida
Hasana vojvode sa 101 kuéom, a i sama Dulger Ibrahimova mahala ima
tridesetak novih domova.

Izmedu mahala Sinana halife i Harac¢i Mustafe zabiljezena je nova
mahala mesdzida hadzi Alije, za koju se kaze da je izdvojena iz
Sinan Celebijine mahale — drugi naziv Komatin. Od mahale Sinana
Halife ka istoku nastaju tri nove mahale — hadzi Turhanova u

Berkusi, HadZzi Memi ili ASik Memi, te Hadzi Sejdi. Za ovu
posljednju je navedeno da je nastala izdvajanjem iz mahale Hadzi
Ejnehana. Medutim, i ta mahala HadzZi Ejnehana se prvi put
spominje u ovom popisu, a formira se na sjevernom kraju Mehmed-
begove mahale, vjerovatno izdvajanjem iz nje, jer se u njoj biljezi
Sezdesetak kuc¢a manje.

Sabanovi¢ smatra da je juzno od mahale Mehmeda-hana u to vrijeme
morala egzistirati i mahala CohadZije HadZi Sulejmana. Sjeveroisto¢no
od mahala Kekeki Jusufa (u kojoj je takoder zabiljeZen znatniji porast
broja domova), izdvajanjem iz mahale Mehmeda-hana, nastaje i nova
hadzi Davuda mahala.

Broj domacdinstava u mahali hadZi Mehmeda se jako povecao, sa 60 na
153 doma, a izmedu nje i Jahja-pasine mahale nastaje hadzi Mehmeda
Bakarevi¢a mahala, koja ve¢ 1604. dobiva drugi naziv — mahala hadzi
Ahmetova mesdzida, drugi naziv mahala mesdzida Hadzi Mehmeda
Bakareviéa (Bakrzade).32

Oko Jahja-pasine mahale registruju se jos$ dvije nove — sjeveroisto¢no
— ukljufenjem srednjovjekovnog naselja Celjigovi¢i u gradsku
teritoriju, mahala mesdzida Nezira janjicara, a sjeverno, na
srednjovjekovnom lokalitetu Toplik, mahala mesdzida Vekil Har¢
Mustafe. Mesdzid je najvjerovatnije jo§ 1557. podigao Husrev-begov
intendant (vekilhar¢) (Sabanovié, 1965, 45).

Neposredno prije i nakon posljednjeg popisa 1540., zavrSeni su svi
objekti Gazi Husrev-begove zaduzbine — Medresa nakon 1537. (Spaho,
1932a, XXIII-XXXVI) te prije 1541. (izmedu 1542.11543. — Zlatar, 1987,
203) Bezistan i Taslihan (Sabanovi¢, 1965, 33). Gazi Husrev-begova
banja se ne spominje ni u jednoj vakufnami, a prvi dokument koji je
biljeZi je popis vakufa iz 1565. (Zlatar, 1987, 205).

Ve¢ definisana struktura urbane matrice Carsije u ovom periodu se
popunjava izgradnjom dva monumentalna objekta. Prvi je Brusa
bezistan, koji 1551. podize veliki vezir Rustem-pasa, s 35 unutrasnjih
i 45 vanjskih ducana (Sabanovi¢, 1965, 33). Iako se vakufnama nije
sacuvala, iz popisa vakufa 1604. saznajemo da je prihod dolazio od 77
ducana, koji su se vjerovatno nalazili oko samog bezistana, ili u
njegovoj neposrednoj blizini (Sabanovi¢, 1964, 203).

Posljednji monumentalni objekat na podru¢ju Carsije, Ferhadija
dzamiju s mektebom, ¢esmom i imaretom, gradi kao svoju zaduzbinu
Ferhad-beg Vukovié-Desisali¢ 1561.

Godine 1555. sarajevski trgovac Buzadzi Hadzi Hasan na uglu

Cemerline i Logavine podiZze petu po redu gradsku dzamiju s

kupolom (Sabanovié, 1965, 38), a 1561. dovrSena je i posljednja

potkupolna sarajevska dzamija — AlipaSina, ) B L
v, . kond . dni talnih 132 U ovom periodu se najvjerovatnije i desio neki ve¢i pozar, jer
Cln‘le Je okoncana lzgra. Nja monumenta 131 popis iz 1604. biljezi nekolicinu novih dZamija / mesdzida na
objekata osmanske arhitekture na podru¢ju  mjestu onih registrovanih 1540., izmedu ostalog i mesdzid hadzi
Sarajeva (Sabanovié¢, 1965, 35). Mehmeda Bakarevic¢a mahale.
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2.1.7. Sarajevo 1604.

Do popisa 1570. godine gradska teritorija se prostirala u gotovo
identi¢cnom obuhvatu koji se biljezi i u trenutku austrougarske
okupacije. Dakako, bilo je neizgradenog i nenaseljenog zemljista, ali
¢e se i taj prostor izgraditi do kraja XVII stoljeca. Tridesetak novih
mahala koje nastaju do popisa 1604. nisu znatnije utjecale na
pomjeranje granica na samoj periferiji Sarajeva.

Stanje broja domacinstava na podru¢ju Carsije svjedo¢i o
odredenom zastoju u razvoju, $to je posljedica okonc¢anog procesa
izgradnje i popunjavanja privredne jezgre.

Mahale Cekrekeinica i Ku¢uk JazidZi imaju oko tridesetak domova manje
u odnosu na prethodni popis. Mahala HavadZe Duraka se ne spominije,
dok je Gazi Husrev-begova s desetak domova manje. U Ajas-pasinoj
mahali i mahali hadZi JagdZi Zade stanje je gotovo nepromijenjeno.

U zapadnom dijelu grada, mahale HavadZe Kemaludina i HadZi Idrisa
su broj¢ano znatno smanjene, a jedan od razloga je mogao biti u
izdvajanju dvije nove mahale juznije od njih, uz samu obalu Miljacke
— mahala HadZi Bali s mesdzidom u danasnjoj Mis Irbinoj ulici i
Kalin Hadzi Ali s mesdZidom koji se nalazio na mjestu danasnjeg
Vakufskog nebodera u Ferhadiji ulici. Odredeno smanjenje broja
domova je zabiljeZeno i u Ali-pasinoj i Kemal-begovoj mahali.

Mahala Varo$ brojcano znatno raste, a tu, izmedu Varosi, mahala
Buzadzi hadzi Hasan i Haseéi Hatun, nastala je nova mahala
mesdzida hadzi Oruca.

U sjevernom podrudju grada, oko mahale Jahja-pase, samo je u Sarac-
Alijinoj mahali zabiljeZeno oko tridesetak domova manje, vjerovatno jer
se u njenom jugoisto¢nom dijelu izdvaja mahala dZamije Bali efendije.

Mabhale na podrucju stare Sarac Ismailove mahale takoder imaju u
prosjeku desetak domova manje, izuzev mahale hadzi Memi, koja
se uvecala za dvadesetak domova.

Mahale Tuti Hatun, Armagandzi Sinana i hadZi DzZafera imaju
gotovo upola manje domova, s obzirom na to da njihov prostor
zahvataju dvije nove mahale — hadZi Bali i hadZi Sinana.

Na samoj sjevernoj periferiji grada, iz mahale Bardakcije se izdvaja
nova mahala mesdzida hadzi Nesuha.

Popis biljezi i dvije nove mahale na podrucju nekadasnje Skender-
pasine mahale — hadZi Ahmeda izdvojena iz mahale Sejha Feruha te
po Sabanovi¢u (iako kod Zlatar ne moZemo pronaéi ovaj podatak) —
mahala Hadzi-Alije Tokmic¢a (Tokmozade), koja se razvila u
sjevernom dijelu mahale Sejha Feruha. Ovo je i razlog znatnog

Na Vratniku mozemo identificirati nastanak cak cetiri nove mahale,
ali ne i njihov tacan prostorni smjestaj. To su: mahala mesdzida
hadzi Huseina, u narodu prozvana mahalom u Strosi¢ima, za koju
Zlatar tvrdi da je nastala izdvajanjem dijelova iz stare mahale hadzi
Ejnehana; zatim mahala hadzi Mustafe, poznatog kao havadze
Zade, izdvojena iz mahale hadzi Ejnehana;”® mahala mesdzida
hadZi Sinana, izdvojena iz mahale hadZi Ejnehana (CebedZije), te
Cetvrta — mahala mesdzida Terzica (Terzade) Hasana.

Na suprotnoj strani Miljacke, na potezu istok—zapad, nastaje
nekoliko novih mahala: HadZi Hasana Pehlivana, koji podize svoj
mesdzid, u narodu prozvan ,Pod Tekijom*; PeSiman HadZi Huseina,
koja se izdvojila iz Skender-c¢ehajine mahale, uza samu obaly;
Ojandzi Zade Hadzi Ibrahim, u mahali Dulgera Ibrahima; te mahala
Bakr Babine dZzamije na Atmejdanu.

U ovom popisu se napokon spominje i mahala starog Bali-begovog
mesdzida, koji je spaljen jo$ 1480. godine. Jugozapadno od nje
nastaje i mahala mesdzida umrlog Hasana efendije, u narodu
poznata kao Brdo dZamija ili Na brdu.

Mahala mesdzida Mehmed-bega, sina Isa-begova, smanjuje se za
dvadesetak domova, vjerovatno stoga Sto podrucje oko Bali-
begovog mesdzida stice status mahale. Mahala Kecedzi Jusufa ima
petnaestak kuc¢a manje, a hadzi Davuda oko 25 kuéa vise. Uz samu
obaluy, na prostoru izmedu Toplika i Careve dZamije, zabiljezeno je
izdvajanje nove mahale — mesdzida hadzi Isa.

Jugoisto¢no od Jakub-pasine mahale, u kojoj je evidentirano
dvadesetak kuca manje, pojavljuje se nova mahala mesdzida
umrlog muftije Sulejmana.

Na juznim padinama grada, sjeveroistocno od mahale Sejdi,
upisana je nova mahala mesdzida hadzi Sulejmana sina Mesuda, Sto
je vjerovatno razlog znatnijeg smanjenja broja kuc¢a mahale hadzi
Sejdi. Sli¢an je slucaj i s mahalom mesdzida Sinan halife, s cije se
jugoistocCne strane izdvaja Hadzi Turhanova mahala.

Stanje urbaniziranosti Sarajeva do 1604. godine donekle saopcava i
popis vakufa nastalih do te godine, koji je sadrZzan u ovom
katastarskom defteru. Medutim, iskoristivost podataka ovog izvora
u rekonstrukciji geneze grada vrlo je ogranicena, s obzirom na
njihovu osnovnu namjenu registrovanja vakufskih prihoda i
raspodjele sredstava. Tek decidna analiza odredenih ekonomskih
praksi kao pokazatelja izgradenosti, prvenstveno podataka o
zakupninama dudana pojedinih vakufa, mozZe omoguditi stvaranje
preciznije slike razvoja ove specifi¢ne arhitektonske grupe.’

Prvi pouzdan podatak o jevrejskim

strukturama u Sarajevu je zabiljeska Evlije 133 DZamijaje, po natpisu iznad ulaza, podignuta jog 1548/1549,,
Celabije iz 1659. o ,dvije jevrejske mahale®, Pase naselje na tom podrudju vjerovatno razvilo jos i ranije.

od kojih se jedna svakako odnosi na Sijavus- . o
134 Primjera radi, popis Gazi Husrev-begovog vakufa konkretno

pasine da.lre, a drUgavr‘la Ob]ekat kole:'ktlvnogf navodi samo 194 ducanske jedinice, dok se o stvarnom broju
stanovanja u Sagrak¢i Mahmudovoj mahali  moze zakljucivati na osnovu godinje zakupnine ostalih stavki,
(Husi¢, 20 20). nespecificiranih u odnosu na broj du¢ana (Handzi¢, 1990).

smanjenja broja ku¢a u mahali Sejha Feruha, sa 125 na 63. Znacajnije
smanjenje se biljezi i u mahalama hadzi Mehmeda sina Sinana i
Mevlana Arapa. Kod posljednje je uzrok smanjenja jasan, jer se izricito
kaze da je nova mahala hadzi Jahje izdvojena iz mahale Mevlana
Arapa. Mahala Kebkebirovog mesdzida ima dvadesetak domacinstava
vise, dok se stara mahala Medrese ne spominje u ovom popisu.
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ilustracija 9:
segmentili2od 6

Shematski prikaz
okvirnog razvoja
sarajevskih mahala

1463-1604. godine:

1) 1463-1489.
2) 1489-1515.

Izvor: Autor.
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1882 godina

OBaragere
1882 godina

ODaragere
1882 godina

ilustracija 9:
segmenti3i4 od 6

Shematski prikaz
okvirnog razvoja
sarajevskih mahala

1463-1604. godine:

3) 1515-1530.
4)1530-1540.

Izvor: Autor.

88



ilustracija 9:
segmenti5i6 od 6

Shematski prikaz
okvirnog razvoja
sarajevskih mahala

1463-1604. godine:

5) 1540-1570.
6) 1570-1604.

Izvor: Autor.
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2.1.8. Zakljuéna razmatranja o urbanoj genezi
osmanskog Sarajeva

Izmjena broja domacdinstava po pojedina¢nim podruéjima grada, koja
ukazuje na pravce teritorijalnog Sirenja te popunjavanje i izgradnju ve¢
naseljenih podrudja, predstavlja jedini pouzdaniji podatak o urbanoj
genezi osmanskog Sarajeva.

Saznanja o egzaktnoj transformaciji urbane matrice opseznija su za
podrucje samog privrednog jezgra, i to primarno monumentalne
objekte, dok je nastanak i razvoj ducanskih nizova ostao neregistrovan,
izuzev indirektno, kroz podatke o broju stanovnistva koje se bavilo
privrednom djelatnoséu te podatke iz pojedinih zaduzbinskih
dokumenata i popisa vakufa.

Strukturalne promjene urbane matrice odvijaju se izmedu 1489,
1516. i 1530. godine, dok su teritorijalno Sirenje i porast broja
stanovnika najizrazeniji u godinama izmedu popisa 1540. i 1570., te
1570.11604. godine.

Utvrdeno je da je osmansko naselje ¢ak od najranijeg perioda
obuhvatalo i krajnje periferne dijelove grada zabiljeZene koncem XIX
vijeka. ObliZnja sela Bjelave, Budakovi¢i, Grdonj, Zagri¢i, Komatin,
Celjigovi¢i, iako nisu spadala u tzv. gradski teritorij, bila su uglavnom
naseljena. Izmjena njihovog pravnog statusa samo je formalno
predstavljala uvecanje grada, dok je zapravo indicija promjena
privredne strukture stanovnistva, koja sa sobom nosi i drugaciji sistem
ubiranja drzavnih i feudalnih poreza.

Takav princip ekspanzije grada ne uzrokuje izmjenu osnovne urbane
strukture i likovno-kompozicione pojavnosti, barem ne instantno.
lako ne mozemo znati kakve su bile diferencijacije izmedu
kasnosrednjovjekovnih i ranoosmanskih principa izgradnje seoskih
stambenih naselja na padinskim dijelovima grada, koji ¢e se postepeno
transformirati u gradske stambene cetvrti, znamo da je zatecena,
zadrzana i dalje razvijana mreZa puteva osnovni regulatorni faktor
postavke novih struktura. Dominacija autohtonog stanovniStva u
strukturi ranoosmanske populacije te univerzalnost odgovora na
bioklimatske datosti lokaliteta navodi nas na zakljucak da takve razlike
nisu mogle biti sustinske.

Socio-kulturoloske i ekonomske promjene uvjetovale su odredene
distinkcije u pristupu stambenoj izgradnji, ali, moZemo pretpostaviti,
tek u kasnijim periodima, kada su ¢vrsto prihvacene i zazivjele
orijentalno-osmanske kulturoloske vrijednosti projicirane u djelokrug
onoga S$to je podrazumijevao porodi¢ni zivot, koncentriran u
stambenu kuéu i oko nje.

Prve, ranoosmanske kuce mogle su imati vrlo skroman
arhitektonski izricaj, Takva forma individualnih stambenih
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objekata stanovnistva svih drustvenih slojeva zabiljezZena je i u XVII
vijeku od strane nekih putopisaca.”®

Opcéepoznata i donekle poetizirana slika mikroarhitekture mahala
Sarajeva nastaje mnogo kasnije, kada se osmanski islamsko-
orijentalni civilizacijski krug uspio nametnuti kao odredujué¢i medij
izgradnje urbanog identiteta u svim njegovim segmentima. Znacajnije
strukturalne promjene, prema tome, realizirane su isklju¢ivo u
ravnicarskom predjelu grada, tzv. Carsiji.

Takoder je utvrdeno da su topografske granice grada, one izmedu
ravnice i padina, samo djelimi¢no vezane za njegovo funkcionalno
razgraniCavanje. Uvrijezen i prihvaden diskurs funkcionalne
dihotomije osmanskog Sarajeva — kao podvojenosti na javnu i
privatnu domenu, u najmanju je ruku simplificirana. Naime, dok je u
mahalama, lociranim po padinskim dijelovima grada, apsolutno i
dominirala stambena izgradnja, u ravnici nailazimo na isprepletenost
funkcija — izmedu ostalih i stambene, koja uopce nije zanemariva.

Ovaj diskurs je nasao odraza i u terminoloskim tumacenjima —
pojmom mahala se oznacavaju isklju¢ivo stambeni dijelova grada.
Medutim, i sama Carsija zvani¢no je administrativno podijeljena na
mabhale, s nemalim brojem zabiljeZenih kuc¢a. Mahale Mehmed-bega
Minetovi¢a, Isa-begove zavije, Ajas-paSina u ranom periodu, te
HavadZe Duraka, Husrev-begova i Cekrekdijina, sve su mahale s
prosje¢nim i ve¢im brojem kuéa. Da stambena funkcija zadire u samo
srce Carsije, vidljivo je i iz nekolicine vakufnama (Ajas-pasina).

Daljnji popisi Bosanskog sandzaka nakon onog iz 1604. nisu o¢uvani.
Dostupan je iskljucivo jedan segment dokumenta iz 1867-1868.,
prvog sistematskog popisa stanovni$tva Sarajeva. To je samo tre¢a od
najvjerovatnije ukupno Cetiri izradene popisne knjige.

Ostao je oCuvan i jedan vrlo interesantan dokument, naime, u

originalnoj biljeznici i na turskom jeziku rukom pisan popis

sarajevskih mahala, iz 1874.—1875. Autor je neki sarajevski mahalbasa

(muhtar) iz tog razdoblja. Biljeznica sadrzi

o L . ) uzorke tekstova razliCitih potvrda, koje su

135 Interesantan je opis Sarajeva i njegovih kuca putopisca . izd ] halbas ..
Poulleta iz 1658. godine iz kojeg saznajemo da tadasnje kuce nisu vjerovatno izdavale mahalbase u  svojoj
imale tzv. éoskove ili doksate prema ulici (Jelavi¢, 1908, 63, 67-  nadleznosti, te autor, kao neku vrstu prirucnika,

68), S$to je jedan od osnovnih elemenata opceprihvacene daje i vlastiti popis svih tadaénjih mahala
percepcije vizuelnog identiteta ambijenta starih sarajevskih i

op¢enito ulica osmanskih gradova (Bertram, 2008). (Bejti¢, 1973, 15).

fotografija 17: na iducoj stranici
Snimak zgrade SDK i

Kemaludinove dZamije —
—izmedu Il rata

Izvor: Arhiv Zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i
prirodnog naslijeda

Kantona Sarajevo
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2.2. Nastanak i identitet Carsije
kao socijalne grupe

Da bismo dali odgovor na pitanje o vrijednosti Carsije, neophodno je
okarakterizirati socijalnu grupu koja je gradila prostor i realizirala
svoj identitet kroz prostorne i funkcionalne forme, te u konacnici
¢inila dio vrijednosti.

Drustveni forum Carsije koji se biljezi u periodu vrhunca osmanskog
drustva okarakterisan je primarno kroz njegovu esnafsko-trgovacku
strukturu. Ipak, on je svakako daleko od toga da se oznaci kao cisto
esnafski, trgovacko-zanatlijski, iako je to njegova osnovna
kvantitativna i kvalitativna socijalna odrednica. Sarolika struktura
drustvenih grupa koje nastupaju u odredenim trenucima politickih i
socijalnih mijena uspijeva prodrijeti u ovu inace tradicionalno
zatvorenu cehovsku zajednicu, zahvaljujuéi svom ekonomskom i
politickom utjecaju. Takav utjecaj ideoloski prevazilazi granice
Carsije, ali se u njoj mobilizira i dobiva svoj puni polet i snagu.

Pitanje identiteta zajednice koja se realizuje na prostoru Sarajevske
CarSije u vrijeme vrhunca osmanskog sistema i njegovog kasnijeg
razgradivanja na putu stagnacije i deosmanizacije uslovljava i potrebu
osvrta na neka od slozenih i dijelom jo§ nerazrijeSenih problema
historiografije osmanskog perioda na ovim prostorima. To su, prije
svega, karakter druStveno-politickog uredenja, proces Ccifluc¢enja
(trenutak njegovog nastanka i specificnosti bosanskog oblika),
institucije odZakluk-timara, kapetanija, begovata, ajanstva te politicke
autonomije Bosanskog sandzaka.

Sve ove pojave su manje ili viSe iscrpno obradene u lokalnoj i stranoj
historiografskoj publicistici te se ovdje neéemo zadrzavati na
njihovom iscrpnijem prikazu, nego na onim ¢injenicama koje se
mogu razumjeti kao vazne za proces izgradnje identiteta zajednice i
kasnije Sireg toka deosmanizacije Carsije.

Ve¢ ovdje ¢emo, a u cilju jasnijeg razvoja rasprave, iznijeti konstataciju
da se kao temeljni elementi identiteta, pored onih uslovljenih
trgovacko-zanatlijskom  socijalnom  bazom, pojavljuju (1)
konzervativizam te zajednice, odnosno otpor prema izmjeni historijski
stecenog poloZaja (drustveno-politickog i ekonomskog) te (2) svijest o
vlastitoj posebnosti. U kontekstu rasprave potrebno je razjasniti o
kakvom se otporu radi, radi Cega je on tu i prema kome je usmjeravan,
te svakako i same uvjete koji su doveli do spoznaje o posebnosti.

Korijeni otpora se mogu pronadi u privilegijama pojedinih klasa koje
su ¢inile ovu specifi¢nu zajednicu, odnosno u svemu onom $to je takav
poloZaj destabiliziralo. Najneposredniji i najobuhvatniji vid privilegija

koje je uZivalo stanovnistvo Carsije bile su ekonomske povlastice
sistema muadfijeta, davane gradskom stanovnistvu.

Jasniji pogled na pitanje koje kategorije gradskog stanovnistva je
muafijet obuhvatao i pod kojim uvjetima, zahtijevao bi opseznu
analizu njegove relacije s procesom islamizacije i urbanizacije, $to
prevazilazi okvire ove publikacije. Nauc¢ni diskurs o tokovima
islamizacije u Bosni je usaglasen oko specifi¢nosti tog procesa, ali se
nakon toga diferencira u nekoliko zasebnih gledista. U odnosu na
Srbiju, Crnu Goru, Makedoniju, kao bliska geopoliticka podneblja s
kojima se mogu povudi brojne paralele, u Bosni se islamizacija odvijala
intenzivno i sveobuhvatno i u konac¢nici dovela ovaj konfesionalni sloj
u potpuno dominantan poloZaj. O razlozima takve disonance misljenja
historicara su se razilazila i jo$ uvijek se razilaze. Svakako da je Bosnu i
Hercegovinu karakterisao niz drustveno-historijskih, ekonomskih,
etnicko-konfesionalnih specificnosti koje su se sazele i u jedan vrlo
svojstven manifest prihvatanja i otpora islamizaciji, te svega Sto je u
oba slucaja ovaj proces nosio kao posljedicu. Medutim, principijelno
bismo se slozili s miSljenjem da je nedostatak jedinstvenog i
objedinjenog etickog i religijskog temelja drZavnopravnog identiteta
srednjovjekovne Bosne cinilo stanovni$tvo prijemcivijim za proces
islamizacije od onog susjednih krS¢anskih zemalja (Filipovi¢, 1952,
33). Pored toga, u odnosu na raniji kasnofeudalni sistem neumoljivih
dazbina, atmosferu stalne prijetnje od ratnih stradanja i razaranja,
stvarni dolazak Osmanlija kao realizacija metus Turcarum (Ancic,
2000, 63) samo je mogao znaciti, ako ne poboljSanje, a onda okoncanje
prethodnog stanja. Ne treba zaboraviti niti da Vrhbosna i ostatak
danasnje Bosne i Hercegovine ulaze u sastav Osmanskog Carstva
relativno kasno, u vrijeme najintenzivnijih vojnih pohoda na ovom
dijelu Balkana, te neposredno prelijevanje ratnog plijena u
novoosnovano krajiste uslovljava ne samo pozitivne tendencije razvoja
srednjovjekovnog mjesta nego za vrlo kratko vrijeme i njegovu
transformaciju u okruzenje iznimnog ekonomskog prosperiteta.
Period u kojem dolazi do preuzimanja vlasti i

procvata osmanske kulture u Bosni je vrijeme
od Mehmeda II do Sulejmana Zakonodavca,
dakle radilo se vec¢ ,[..Jo drzavi koja je imala
izgradeno iskustvo, izoStren smisao klasno-
feudalne funkcije svoga postojanja. Nije to bio
period maricke i kosovske bitke, ve¢ zavrsna
faza izgradnje jednog zrelog organizma“
(Filipovi¢, 1965, 64).

Kompleksna veza toka islamizacije® i urbanog
razvoja ispoljava se zapravo kroz dvije
institucije: vakuf®” — kao poduhvat pojedinca
legatora, prostorna konkretizacija spleta
raznovrsnih poticaja na drustveno-ideoloskoj

136 Broj muslimana, naro¢ito muslimanskih seljaka, vremenom
je opadao, a najizrazenije krajem XVII, u XVIII i pocetkom XIX
vijeka. Uzroci takve pojave se, prije svega, mogu pronaci u opcoj
vojnoj obavezi, kojoj podlijezu svi vojno sposobni podanici
muslimanske konfesije. Posebno su pogubna stradanja
muslimanskog muskog stanovnistva u Beckom ratu 1683-1699.
Pored toga, opadanje je izazvano nestasicom i gladu te brojnim
kugama, a jedna od najtezih je harala Bosnom u drugoj deceniji
XIX stoljeca (Suceska, 1965, 43).

137 Vakuf nije predstavljao najdominantniju kategoriju
zemlji$nog vlasni$tva Osmanskog carstva, premda u nauci
postoje i suprotna misljenja. Veliki agrarni vakufi ukinuti su ve¢ u
drugoj polovini XV vijeka, kao mjera zastite od iznimnog porasta
ekonomske i svake druge mo¢i pojedinacnih porodica i, u krajnjoj
liniji, zaCetaka decentralizacije vrhovne sultanove vlasti
(Filipovi¢, 1991, 446-448).
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razini, od politickih i strateSkih vezanih za osnivanje naselja, do onih
intarzicnih, koji se povlace u kategoriju moralno-religijskih, a u
pojedinim vakufima i jasno ditljivih poriva potvrde licnog statusa i
vaznosti i ,vradanja duga rodnoj grudi“;®® mudfijet — kao oblik
yrazmjene usluga“® izmedu drZzave i pojedinca, koji je direktni
podsticaj i islamizaciji i ekspanziji gradske teritorije.

lako je mudfijet dat gradskom stanovniStvu pojasnjavan kao
djelimicno ili potpuno oslobadanje takvog stanovnistva od osnovnog
rajinskog, tj. feudalnog poreza, tzv. resm-i Cift-a, a obicno i od
izvanrednih drzavnih nameta — avariz-a (Handzié, 1974, 62), sacuvana
sarajevska muafnama isklju¢ivo saopcava dodjelu oprosta od
vanrednih divanskih nameta i zakonskih tereta — avariz-i divanijje i
tekalif-i orfijje. O tome konkretno govori i saCuvani tekst muafname u
prepisu njene obnove iz 1701. godine.*°

Resm-i ¢ift-a i njegovog ekvivalenta za nemuslimansko stanovnistvo,
ispendZe, bili su oslobodeni i muslimani i ve¢ina nemuslimanskog
stanovniStva, a avariz-i divanijje i tekalif-i orfijje samo muslimansko,
te se u ovom slucaju ne moZze govoriti o jedinstvenoj olaksici
gradskom stanovni$tvu (neagrarno privredivanje). Pored toga,
Sarajevo dobiva muaf od avariz-i divanijje i tekalif-i orfijje relativno
rano, vjerovatno jos za vrijeme Fatihovih pohoda na Bosnu 1464.,'%
ali nije sasvim jasno da li se odnosi na cijeli kadiluk ili samo na
kasabu Sarajevo. HadZijahi¢ (1964, 83-84) tvrdi da je najkasnije 1572.
muafnamom obuhvaéeno stanovnistvo cijelog sarajevskog kadiluka
s podru¢nim selima i kasabama, ¢ime bi jasno bila iskljucena

stimulativna uloga

138 O ovoj vrlo vaznoj vrsti motivacije u inicijativi vakifa najbolje
svjedoc¢i Gazi Husrev-begov vakuf, koji je zasnovan u Sarajevu i
posvecen opcoj koristi stanovnika Bosne, premda je vakif veci dio
Zivota proveo van Bosne te je posjedovao nepokretna dobra na
raznim stranama svijeta (Handzi¢, 1983a, 207).

139 Muafijet je porezni privilegij, s obzirom na to da se ovlastenik
obavezuje na odredenu protuuslugu (HadZijahi¢, 1964, 67).
4[] stanovnistvo, o kome je rije¢, od osvajanja pa sve do danas
kada god su emiri i mirimirani Bosne posli na bilo koju stranu da
odbiju opasnost, prema svojim moguénostima i$lo u borbu —
imuéni na konjima i pod punom ratnom opremom, a sirotinja
pjeske. Oni su svoje duznosti besprijekorno vrsili“ (Muvekkit,
1999, 433).

140 Originalni tekst sarajevske muafname nije sacuvan. SadrZaj
obnovljene muafname iz 1701. donesen je doslovno u
Muvekkitovoj Povijesti Bosne, rukopisu na turskom jeziku, a
prema Muvekkitu i u Kadi¢evoj Hronici Bosne, takoder u rukopisu
na turskom jeziku (Hadzijahié, 1964, 69).

141 Hadzijahi¢ je misljenja da je odbrana zvornicke tvrdave od vojne
opsade kralja Matije, poduzeta oktobra i novembra 1464. godine,
Sarajlijama  obezbijedila privilegije definirane muafnamom
(Hadzijahic, 1964, 77).
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takve specificne povlastice na ekspanziju
sarajevske gradske teritorije. U ovom
kontekstu moZe se govoriti samo o stimulaciji
procesa islamizacije.

ZnacCaj sistema i prakse poreskih olaksica
postaje jo$ izrazeniji s kontinuiranom i
progresivnom razgradnjom klasi¢nih
osmanskih ustanova.

Nakon Karlovackog mira 1699., kojim je
okoncan i zapecaden porazavajuc¢i gubitak
velikog dijela evropske teritorije Carstva,
geopoliticki poloZaj Bosanskog ejaleta se
mijenja. On postaje najistureniji dio
osmanske drzave na zapadu, samo krajiste —
serhat, a njegovo stanovnistvo, od tada do
svrgavanja vlasti austrougarskom
okupacijom, intenzivno involvirano i
optereceno odbranom drzavnih granica, ne
samo vlastitog grada, sandzaka i ejaleta nego
i udaljenih teritorija.? Uvidajudi
neophodnost  ekonomskih  stimulacija,

Osmanlije preusmjeravaju politiku centralne uprave ka davanju
vecéih poreskih povlastica, ali i ve¢ih administrativno-upravnih i
politickih  sloboda pojedinim druStvenim slojevima i
institucijama, u onoj mjeri u kojoj nije ometan njen konacni
politicki i drzavni autoritet.

Suceska (1965a, 177) pretpostavlja da su u toku XVII vijeka svi
muslimani bili oslobodeni izvanrednih nameta, jer su se svi, u ovom
periodu stalnih sukoba, u nekom obliku na$li u ulozi branilaca
osmanske drzave.

U ovakvim uvjetima povoljnijeg  drustveno-ekonomskog
okruzenja,"® percepija stanovniStva onoga Sto su simbolizirale
institucije centralne vlasti manje je devalvirala nego u ostalim
dijelovima Carstva. Bosanski ejalet sve do tridesetih godina XIX
stolje¢a uglavnom karakteriSe uspjeSno balansiranje snaga modi
centralne vlasti i lokalnog otpora reformama, te rastakanje klasi¢nih
osmanskih upravnih i feudalnih struktura.

S druge strane, potreba za tjeSnjom povezano$éu i udruzivanjem
svih slojeva muslimanskog stanovni$tva u ambijentu sada vrlo
bliske i konstantne prijetnje od neprijateljskih prodora, ne na
teritoriju tamo neke udaljene provincije, nego ovog puta na sami
kuéni prag, ali i u kontekstu spoznaje i postepene izgradnje svijesti
o uspjesnosti pruzenog otpora snaga vlastitog korpusa, zacinje
dotada nepoznate identifikacijske faktore. Oni d¢e se
preraspodijeliti u zaseban ideolo$ki prostor i postepeno separirati
u svojstven identitetski konstrukt, a u odnosu na onaj
objedinjuju¢i / dominantni, konstruisan na postulatima
drzavotvornosti. Ovakav relacijski karakter objasnjen je
Castellsovom teorijom (2010a, 7-8) po kojoj identiteti, prema
na¢inima izgradnje, poprimaju tri oblika: legitimirajuci
(dominantne skupine), identitet otpora (subjekti manjinskih,
obezvrijedenih grupacija) i projektni (cjelovite drustvene strukture
koje redefiniraju prethodne partikularne identitete). Identitet
otpora, pri tome, moze koegzistirati ili biti opre¢an dominantnom
identitetu te, iako je njegova prepozicija drustvena destabilizacija,
jedan od ishoda je, zapravo, o¢uvanje dominantnog kao nuznog za

vlastito definiranje.

Pelidija (1998, 164-165) smatra da je
saznanje o uspjehu banjolucke bitke i drugih
pobjeda izvojevanih u vrijeme austrijsko-
osmanskog rata od 1737. do 1739. godine
prva stranica bosanskomuslimanske
samosvijesti. Ovom pobjedom domacih ljudi
nad habsbur§kom vojskom, $to nosi odlike
patriotskog rata, oslobodena su ona mjesta
koja je Monarhija dobila PoZzarevackim
mirovnim ugovorom 1718. godine.

142 U toku XVII stolje¢a vodena su dva velika i iscrpljujuca rata
— Kandijski (1645-1699.) i Becki (1683.-1699.), ¢ijim
okoncanjem su granice Bosanskog ejaleta svedene gotovo na
one iz XV stoljeca. Izgubljene su velike teritorije skoro cijelog
Cernickog, Pozeskog i Lictkog, te dijelovi Kliskog i
Hercegovackog sandzaka (Pelidija, 1998, 156-157).

143 ,[...Jizvanredni nameti (tekalifi) u Bosni bili su daleko manji
nego u ostalim nasim zemljama pod vla$¢u Turaka, zbog Cega je
u Bosni i raja bila manje izrabljivana, dok je poloZaj
muslimanskog stanovni$tva bio opéenito bolji nego u drugim
krajevima carstva“ (Suceska, 1965a, 173).
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A priori identitet koji je uslovio i objedinio odrednice posebnosti i bio
oslonac daljnje nadgradnje — vjerski identitet,** ¢vrsto je ukorijenjen
umodelu teokratske drustvene podjele Carstva. ,Vjerski identitet kao
viSedimenzionalna pojava, koja ukljucuje pored vjerovanja i
religijske prakse, znanja, sisteme vrijednosti i ¢itav spektar socijalnih
manifestacija, konstantno je na taj nacin bio prisutan u Zivotima
stanovnisStva i veoma znacajan zbog svog integriSuceg iskustva svake
zajednice [..] Istovremeno, religiozna podjela je bila i temeljem
ponajprije pravnog, pa s tim u vezi i ekonomskog i politickog statusa
naroda i odrednica razgranic¢enja stanovnistva u cijelom Osmanskom
Carstvu“ (Dujmovié¢, 2011, 20). Isklju¢enje drugih konfesija iz
vlastitog identitetskog prostora proizilazi iz ovakve segregacije i
posljedi¢no njihove iskljucenosti iz osnovnih objedinjujuéih formi
drustvenog djelovanja. U takvom prostoru se, pak, prevazilaze
interne klasne razlike pripadnika vlastite konfesionalne grupe.

Prvobitna i promovirana samodostatnost ideoloske homogenizacije
na vjersko-moralnoj osnovi pokazala se neodrzivom u bespu¢ima
etnickih heterogenosti Carstva, ali se spreze karakteristiCnim
znacenjskim sistemom proizvedenim u okvirima lokalne
administrativno-politicke  jedinice =~ — Bosanskog ejaleta,
evoluirajudi u jedan stabilan identitetski konstrukt. Kontradikcija je
da je takvo izdvajanje u principu posljedica teznje za o¢uvanjem

144 Suceska govori o tome da su za ulogu Bosne kao vojnog
oslonca Carstva, pored sistema povlastica, jednako podsticajni
bili i ideoloski razlozi, jer zbog ,[...Juske povezanosti vjere i
drzave po islamu [...] bosanski muslimani su u turskoj drzavi
gledali svoju drzavu, ¢iju odbranu su smatrali svojom vjerskom
duzno$cul...]“ (Suceska, 1965a, 178).

145 Nuzno je napomenuti da ovakva identifikacija nosi sa sobom
znacaj sveopde socijalne privilegovanosti, a koja je, kao sto je ve¢
istaknuto, proistekla iz teokratskog ustrojstva osmanske drzave.
Medutim, i pored toga je ,bez obzira na sve uspostavljene granice,
stanovnistvo Carstva nosilo u sebi tradiciju zajednickog Zivljenja i
uvazavanja drugih identiteta, dijele¢i sa njima iste sisteme
vrijednosti, istu kulturnu tradiciju i njima prepoznatljive kulturne
kodove. Dok su mnoge putopisce zbunjivale, na primjer,
mnogobrojne terminoloske odrednice (Turci, Bo$njani, Latini,
Grei, ri$éani, kr$éani, mohamedanci), kao i prisustvo
mnogobrojnih neverbalnih etnickih simbola, domacdi ih je svijet
jasno raspoznavao i prema njima se s uvazavanjem odnosio, kao
§to su to Cinili i njihovi preci. U tom tradicionalnom,
predmodernom drustvu koga su kasnije ‘pokrile’ nacionalne
ideologije svakodnevno zajednicko Zzivljenje, mnogostruki tok
ideja, mnogobrojna zajednicka iskustva i civilizacijska praksa
ipak su isli i preko religijskih i etnickih granica, uticali na njihovu
propusnost i nisu mogli da potpuno uniste medusobno
razumijevanje, narocito u gradovima“ (Dujmovi¢, 2011, 21).

146 Popis stanovnistva koji je Austro-Ugarska provela na samom
pocetku svoje uprave, 1885. saopcava da je ¢ak 57% od ukupnog
zemljoposjednickog sloja bilo nastanjeno u gradovima
(Hadzibegovi¢, 2004, 37).
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natkriljujuéeg drzavnog identiteta, cija
teokratska osnova kreira privilegovanu klasu
stanovnistva sa svim zastitnim elementima
koje takva privilegovanost pretpostavlja.”

U ovom trenutku uspostave separatnog
identiteta detektujemo razdvajanje
protosocijalne  grupe, koja je  proces
samospoznaje mogla uoblicavati samo kroz
obiljezja dominantnog identiteta, od nase
interesne socijalne grupe koja se definira kroz
prostorne, funkcionalne i socijalne kvalitete
Carsije. Takva grupa je u svojim zacecima
snazno konfesionalno odredena, i prostorno
disperzna, ali se sve viSe obiljezava
karakteristikama prostornosti te
rezistentnos¢u, i to ne s ciljem uzdizanja iz
ugrozenih drustvenih domena i postizanja
ravnopravnog drustvenog statusa (Castells,
2010a, 8), nego ocuvanja ve¢ steCene
povlasStene pozicije, te se u potrazi za
uporistem, drustveno-politicki, pa i prostorno
(spahija, cifluk-sahibija — stanovnik grada)
stacionira u Zzizi privredne, finansijske i
politicke mo¢i sandzaka — gradu i Carsiji. ¢

Ona ¢e se postepeno reducirati na iskljucivo gradski sloj, odnosno na
Carsiju kao prostorno-teritorijalni i drustveni pojam, koji obuhvata
pretenzije Sarolikog dijapazona drustvenih slojeva, $to je posljedica
inkorporiranja u protoesnafsko-trgovacke redove najutjecajnijih
snaga raznorodnih drustvenih formacija, dovodeéi konacno i do
konfesionalne heterogenizacije grupe (koju unosi esnafski sloj) i
prvenstveno socijalnog tona i prirode grupe i njenog otpora.

Na to da identitet ove socijalne grupe u svojoj osnovnoj kategorizaciji
nije samo identitet otpora nego je upravo i otpor prema ocCuvanju
tradicionalnih formi drustvenog djelovanja jedna od njegovih
osnovnih karakterizacija, konstanta koja se odupire procesu stagnacije
i deosmanizacije, ukazuje niz drustvenih pojavnosti koje su odigrale
znacajnu ulogu u njegovoj daljnjoj izmjeni i nadgradnji.

Rije¢ je o karakteristicnim inaCicama raSirenih pojava u
zemljiSnovlasnickim odnosima i vojno-upravnoj strukturi Carstva —
Ciflucenju, odZakluk timaru, kapetanijama i ajanstvu. Ove anomalije
klasi¢nog drustvenog sistema izmijenile su, ne toliko strukturalno-
hijerarhijski koliko kvalitativno, odlike proto (klasicne) socijalne grupe.

Pojave odzakluk timara i Cciflucenja predstavljaju neka od
kontroverznijih i zamrSenijih pitanja iz oblasti osmanskih
privatnopravnih odnosa,”” koje su na teritoriji cijelog Carstva
definisale svoje osobene principe i koje su, kao sustinski suprotni
drustveno-ekonomski odnos, tekle paralelno i inkorporirale se u
klasi¢no osmansko feudalno ustrojstvo.

0dzakluk timar, nasljedivo dobro ste¢eno po osnovi neogranicenog
prava vlasni$tva, u principu predstavlja negaciju timarsko-spahijskog
sistema. Stoga je njegovo stvaranje u Bosni bilo odraz krajnje nuzde i
nastojanja Porte da se spase institucija timara i ojaca vojna mo¢ jedne
dragocjene zemlje u odbrani Carstva (Filipovi¢, 1955, 268). Zapravo,
sistemska iznimka kojom je prevazidena boljka osmanskog drustvenog
sistema — nesigurnost imetka (Filipovi¢, 1991, 437), predstavlja jednu
od najznacajnijih privilegija spahijskog drustvenog uredenja.

Premda svojinski odnos nazvan odzakluk timar nije bosanska
specificnost, njegova relativno rana pojava na ovim prostorima
doprinijela  je uznapredovalom i vrlo karakteristicnom
procesu cifluCenja.

I samo Ciflucenje, u uskoj vezi sa sistemom odzakluka, privilegija je
koju iznjedrava naruSeni sistem. Ono se intenzivira jo$ od 1550,
usporavanjem i konacnim prestankom osvajanja potencijalne
spahijske zemlje i stvaranjem drustva robno-

novcane privrede. Posljedicno, ekonomska
kriza i vojni porazi primorali su centralnu vlast
na davanje latentne saglasnosti sa sve
izraZzenijim  kompromitiranjem  mirijskog
zemljiSnog posjeda.

147 Ciflu¢enje Suéeska (1965, 38) objasnjava kao sredstvo putem
kojeg spahijski sloj nastoji osigurati svoju stalno nesigurnu
materijalnu egzistenciju. Vidjeti jos: Filipovi¢ (1955) ,0dzakluk
timari u Bosni i Hercegovini; Suceska (1973) ,Evolucija u
nasljedivanju odzakluk timara u Bosanskom pasaluku®.
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U Bosni je, kao provinciji iznimnog vojno-strateskog znacaja,
ciflucenje legalna institucija, premda su ocite zloupotrebe u nac¢inima
sticanja i uvedanja Cifluka (Suleska, 1965, 46-47). Specificnost
bosanskog oblika cifluenja veZe se i uz njegovu ranu pojavu u
provinciji relativno stabilnog timarskog sistema, koji se zatvara unutar
odzakluka i lokalne grupe timarnika, $to nezaustavljivo povecava i
osnazuje krug socijalno privilegovanih.

Filipovi¢ (1991, 443) iznosi opcenitu sliku mobilizacije drustvenih
slojeva u krug ¢ifluk-sahibija: ,,Na pocetku su nosioci ovoga procesa
namjesnikovi ljudi, bogatiji gradani (trgovci i visi vakufski
sluzbenici) te poneki zaim. Od kraja XVI stolje¢a mnogo veci broj
¢lanova spahijske klase ojacane odzaklukom, ali pretezno zaimi,
stvara ciftlike. Od pocetka XVIII stoljeca u ciftlu¢enje se ukljucuju
gradske zanatlije i trgovci skorojevi¢kog porijekla, inace svi odreda
upisani u janicarske deftere, te ulema.” Sljedstveno, mozemo reéi da
je cifluk-sahibija gradski privrednik koji ciflucenjem nastoji
osigurati sve nestalnije prihode sitne proizvodnje i trgovine, ali i
spahija — krupni zemljoposjednik, koji svoj ekonomski status
utvrduje politickim djelovanjem.

Ciflucenje se tako moZe posmatrati kao proces paralelan s izmjenom
identiteta klasi¢ne protogrupe — koji je u prvoj fazi neposredno
uvjetovan spoznajom vaznosti vlastite vojne uloge, a onda i njenom
legitimizacijom  specifi‘cnim  privilegijama. U  kasnijim,
uznapredovalim fazama, ta svijest o posebnosti ¢e sve vise
predstavljati iskrivljeni odraz neke davne ideje o vojnoj moéi nego
stvarnu identitetsku karakterizaciju.

U svom konac¢nom obliku, ¢iflucenje je trebalo formalno oznaciti
ekonomski napredak, s obzirom na ve¢u mobilizaciju radne snage,
ali je, zbog zaostalih ekonomskih odnosa i nemoguénosti
ostvarivanja nov¢anih viskova, produktivnost i dalje ostajala na
niskom nivou (Pelidija, 1989, 64), a relacije drustvenih slojeva i dalje
pocivale naregresivnim feudalnim principima. Ovaj proces doveo je
do jedne kontradiktorne, ciklicne i represivne fluktuacije
drustveno-ekonomskih utjecaja — s jedne strane podrivanja
timarsko-spahijske organizacije drustva ve¢ od polovine XVI
vijeka, a s druge, do konzerviranja stanja feudalnih odnosa duboko
u XIX stoljece.

Sasvim je jasno da je nova potklasa ¢ifluk-sahibije, u reskoj i arhai¢noj
polarizaciji askersko-rajinskog drustva — s pravom punog
nasljedivanja, Sto se predstavljalo kao ,zaradena“ privilegija, toliko
genericna da je u krajnjoj liniji iscrpila sama sebe. Dakako, ona se opire
promjenama takvog truhlog, narusenog sistema koji ju je stvorio i koji
je odrzava. Pri tom se infiltrira u socijalni prostor Carsije te svojim
dominantnim istupanjem daje pecat i auru vlastite klasne rezistencije
cjelokupnoj zajednici.

Kada je rijec o ajanluku, ne treba posebno pojasnjavati njegovu ulogu u
politickom Zivotu Bosanskog sandzaka i zivotu gradske
svakodnevnice. Specificnost bosanskog oblika u odnosu na ostatak
osmanske drzave manifestirao se u odsustvu li¢nosti krupnih ajana i
ravnotezi snaga ovog relativno brojnog sloja. To je bila posljedica
njegovog kontinuiteta s kapetanijama u statusu odZakluka, ali i
snaznih institucija janjicara i spahija koji su predstavljali vid korekcije
predominacije bilo koje od ovih drustvenih klasa.

Ajani se pojavljuju kao sasvim novi drustveni sloj (Ali¢i¢, 1983, 31). U
pocetku samoupravni organ, kojem se namjenjuje uloga posrednika
izmedu naroda i lokalne i centralne vlasti, vremenom se razvija u
gotovo jedini organ lokalne uprave ,[..] sa teznjom da funkciju ucine
nasljednom i da za tu funkciju obezbijede i poseban porez tzv. ajaniju®
(Alici¢, 1983, 30). Mada se iz nekih prikaza ovog fenomena moze steci
dojam da Porta nije uspijevala iza¢i na kraj s ajanstvom u Bosni,
izglednije je da je ona vrlo vjesto isprovocirala odredene relacije
izmedu ajana, lokalne i centralne vlasti, baratajué¢i sistemom
ekonomskih privilegija.

U kojoj mjeri je status ajanske kaste bio vrijedan Zrtava, pokazuje
krajnji oportunisticki ¢in, buna Husein-kapetana Gradascevi¢a, koja
je, premda Cesto mitologizirajuce ocrtavana kroz poeti¢nost odlika
autonomnog pokreta, sustinski predstavljala borbu gornjih slojeva
feudalne klase protiv reformi nametnutih iz centra, borbu za odrzanje
privilegija krupnih feudalaca kao ajana, dok se ostalo muslimansko
stanovnistvo drzalo po strani (Suceska, 1965a, 214-218).

Grupa koja najtjesnje koegzistira i koja se naposljetku potpuno
integrira u esnafski sloj — janjicari, obnasaju iznimnu ulogu u svim
instancama gradskog Zivota Sarajeva. Oslanjajuéi se na tu drustvenu
grupu i u velikoj mjeri poticuéi iz nje, janjicari su vrlo rano ostvarili
snaznu poziciju ka lokalnoj i centralnoj vlasti, minimaliziraju¢i njihov
upliv u svom djelovanju. Od pocetka XVII vijeka, kada se u veéoj mjeri
pojavljuju u gradovima, muslimansko stanovnistvo pocinje formalno
prelaziti u njihove redove, a u XVIII postaju jedan od osnovnih
elemenata drustveno-politickog Zivota gradova te se njihovi istaknuti
pojedinci prikljucuju ojacalom ajanskom sloju (Suceska, 1965a, 176).
,Mnogi zanatski ducani su uspostavljali odnos sa pojedinim
konjanikom, koji je postajao pokroviteljom i zastitnikom ducana. Ove
prvobitno uspostavljene veze izmedu vojnih Casnika i esnafa su
pomogle da se sudbina zanatlija veze za privilegiranu feudalnu vojnu
klasu“ (Donia, 2006, 45). Tako zapravo esnafski sloj postaje i
najeksplicitnije aktivni ucesnik otpora i samovolje vojne klase.

Otpor svih navedenih grupa ka degradaciji poloZaja u sistemu
reformirane drZave bio je enorman. Reforme koje sprovodi Selim Il od
1789. gotovo da su mimoisle Bosnu. Problem reorganizacije i stvaranje
nove vojske prepusten je da se rijesi kako najbolje odgovara ovoj zemlji
(Alici¢, 1983, 17,18), a tek djelovanje Mahmuda IT dovodi do konac¢nog
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ukidanja janjicarskog odreda, ne bez otpora, narocito u Sarajevu kao
sjedistu janjicarskih zapovjednika i zabita.

U Bosni je, nakon proglasenja Hatti-Serifa od Gulhane, timarsko-
spahijska organizacija opstala sve do rigorozne akcije 1851.
Medutim, u konacnici nije ni bilo nikakvog sloma plemstva, koje je
Porti zadavalo toliko problema, niti je principijelno izmijenjen
zateCeni feudalni poredak. Latasova intervencija je u stvari bila
kaznena ekspedicija protiv bosanskih Muslimana i njihove teznje
za autonomijom. UniStenje te ideje je bila i najteza posljedica ove
akcije (Alici¢, 1983, 74-76).

Stanje u agraru destabilizirano kontradikcijama c¢ifluckog sistema
onemogucdilo je snaznije zadiranje u feudalnu strukturu drustva,
uspostavu kontrole nad mirijom i konac¢ni rezultati tanzimata su ostali
u skromnoj domeni pretvorbe vojnicke u civilnu bazu retrogradnih
odnosa. U nemo¢i da klasi¢ni odnos zamijeni efikasnijim uredenjem,
sprovedene su nominalne izmjene postojeceg drustvenog poretka, a
nova feudalna klasa ostaje eksploatator privredivackog sloja na nesto
drugacijoj osnovi. Takav kasni kapitalisticki feudalizam,“® koji u
sustini nikada nije imao vremena da preraste u svoj produktivni oblik,
omogucio je da ¢iflu¢ko drustvo, duboko prozimajuéi sve drustveno-
politicke i ekonomske instance, dugo zadrzi svoj osnovni karakter i u
kasnom, tanzimatskom osmanskom dobu te u neSto izmijenjenim
okolnostima i u periodu austrougarske uprave.

Ove uoCene pojave predstavljaju pokazatelje toka prelijevanja i
infiltracije neautohtonih elemenata u esnafsko-spahijski korpus
sarajevske Carsije, koji je na vrhuncu ekonomske mo¢i drZave
obiljezen samodostatnoséu i poistovjedivanjem s obiljezjima
dominantnog identiteta. Prvobitna separacija identiteta na
konfesionalno-prostornoj osnovi, te kasnije svodenje na gradski /
carsijski nivo, posljedica je duboke krize poznatog sistema, onog koji je
obezbijedio blagostanje i prosperitet.

Institucije ajanluka, CcifluCenja, odzakluk-timara, stvaraju sloj
povlastenog privilegovanog stanovniStva, koje je imalo izuzetan
politicki i ekonomski upliv na stav bosanske provincije prema
centralnoj vlasti. Problem njihovog otpora je dakako problem manjine,
ali ukoliko generalno prihvatimo da su svi slojevi stanovnistva grada,
¢ija je Carsija sustina, u nekom obliku privilegovani, onda se i takav
otpor moZe smatrati obiljeZjem djelovanja cijele Carsije (Ilustracija 11).

148 U cilju reguliranja agrarnih odnosa donesen je tzv.  Pri tome treba ostati na oprezu i ne pridavati

Ramazanski V.Zﬂako.n’ koji ° specificiran za podrucje Bosne ayelike zasluge sposobnosti Carsije da prezivi
Zakonom o Cciflucima ili Saferskom naredbom iz 1859. Ona se Titova od Tvornice Carapa

zasnivala na jednom aktu iz 1848. (Ali¢i¢, 1983, 77). Zemljisnim  ™Ma kakve druStveno-historijske mijene, jer Klju& prema SDK —
tzv. Ramazanskim zakonom je objavljena kategorizacija zemljei  stvarni medij ostvarenja njene rezistencije — izmedu Il rata

izvrSena kodifikacija c¢itluckih odnosa. Nakon Konferencije : 4 : :
agrarnih interesenata iz Bosanskog ejaleta u Istanbulu 1859. predStaVl]a nemo¢ same vlasti da osigura

fotografija 18:

Izvor: Arhiv Zavoda za zastitu

donesen je zakon o Citlucima, tzv. Saferska naredba, kojom su  uspjeSnu ekonomsku i politicku tranziciju ka kulturno-historijskog i
ozakonjeni odnosi izmedu ¢ifluk-sahibija i kmetova uspostavljeni modernom drustvu. prirodnog naslijeda
nakon 1848. (Tepi¢, 1998, 202). Kantona Sarajevo
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2.3. Zaklju€ci - Osmanizacija, stvaranje
dominantne vrijednosti, stagnacija i
proces deosmanizacije

Poglavlje o genezi osmanskog grada Sarajeva iznijelo je osnovnu
putanju stvaranja dominantne vrijednosti. Ona je smjestena u period
polovine XVI vijeka, nakon ¢ega grad i Carsija stagniraju i pored
kontinuiranog rasta broja stanovnika koje registruju katastarski defteri.

Iako o zatecenoj srednjovjekovnoj urbanoj strukturi znamo vrlo
malo, uspostavljanje osmanske vlasti je dakako znadilo,
restruktuiranje zatecenih kvaliteta, koje bivaju sacuvane primarno
na nivou urbane matrice.

Osmanski sloj asimilirao je one prostorne vrijednosti koje je bilo
neophodno i moguce inkorporirati u sloZen sklop zahtjeva koji su i
odredili koncept kratkoroCnog razvoja grada. Katastarski popisi
govore i da je kasniji tok Sirenja grada podrazumijevao pripajanje
srednjovjekovnih seoskih naselja, kao $to je slucaj sa selima Bjelave i
Bardakcije, $to podupire pretpostavku o stanovitom stepenu
kontinuiteta prostornih karakteristika naselja. Dokaz o zadrZavanju
prethodnih naseobinskih struktura je i ¢injenica da se grad nije
razvijao koncentri¢no. ,Gradnja prvih objekata javnog znacaja koji su
predodredili bududi centar grada bila je samo ZiZa aktivnosti a ne i
ishodiste daljnjeg koncentricnog i prstenastog razvoja. Taj razvoj je
prije bio zrakasto-radijalni te su veéi znacaj dobijale upravo
komunikacije ka centru“ (Kurto, 1976, 204).

Izgradnja Sarajeva tokom XVII, XVIII i XIX stolje¢a stagnira, te su
izostale i znacajnije transformacije urbanog prostora. U sustini, najveci
destrukcijski ¢in, koji je mogao imati dalekosezniji odraz na fizicki
prostor kao element vrijednosti, te posljedicno i na ostale njene
segmente, jest spaljivanja grada 1697. godine.”*

Cesti poZari su u sustini uvijek nanovo unistavali Carsiju i okolne
stambene rejone. Medutim, mozemo =zakljuciti da destrukcije
uzrokovane poZzarima nisu zadirale u strukturu urbanog prostora

Carsije, u prvom redu matrice, pa ¢ak niti

sud po naredenju tadasnjeg bosanskog valije Halil-pase (Faji¢, 1982,
89). Registrujuéi ,spaljene, srusene i demolirane zgrade“ i stanje
devastacije dzamija, mesdZida, tekija, medresa i mekteba, osmanska
komisija utvrduje veliki raspon devastacije, ali i obnova i popravaka
koje je poduzelo domace stanovniStvo vrlo brzo nakon povlacenja
Savojskog, ne ¢ekajuci pomo¢ iz drzavne blagajne.

Opisi zateCenog stanja, izvrSenih obnova i potrebnih popravaka su
manjkavi i ostavljaju prostor raznovrsnim interpretacijama.’” Iz popisa
se, medutim, moZe konstatovati da su objekti obnavljani na svojoj
izvornoj lokaciji, odnosno urbanoj matrici. Takav slucaj je i s potpuno
porusenim objektima. Urbana matrica je ovakvim postupcima obnove
saCuvana, dok se postavka o odredenoj reprodukciji pojavnosti
namece kroz nuznost koju uslovljava funkcija. Kada je rijec o spaljenim
objektima drugih funkcija, prvenstveno o ducanima, nemamo
opipljivih podataka o reprodukciji. Ipak, s obzirom na to da je uza
gradska jezgra u svom najveéem procentu predstavljala vakufsku
svojinu, moze se zakljuciti o Cuvanju matrice privredne jezgre, a usudit
¢emo se reci da je izgradnja na izvornoj matrici mogla proizvesti,
ukoliko ne identi¢nu pojavnost, a onda svakako onu koja je u istom
maniru, a koja je odraz zahtjeva odrzanja tradicionalnih procesa /
funkcija i tehnika izgradnje.

0Od kraja XVI stolje¢a kao poseban oblik destrukcije svih
elemenata vrijednosti detektujemo deosmanizaciju, i to kao
spontani i svjesni proces.

Ve¢ u kontekstu prvih naznaka krize Osmanskog Carstva mozemo
govoriti o spontanoj deosmanizaciji. Ona je u svojoj karakterizaciji
vezana za dru$tveno-historijski trenutak, stagnaciju i marginalizaciju
ekonomsko-politickog statusa Osmanskog Carstva, odnosno za jedan
postepeni, ali sveobuhvatni proces razgradnje klasi¢nih osmanskih
institucija. Svjesna samodeosmanizacija zapocinje reformskom
politikom koju prati suptilna transformacija urbanog prostora.

Ona je vidljiva je u navedenim akcijama centralne vlasti, koje su za cilj
imale izmjenu karakteristi¢nih prostornih obrazaca.

Jedna od opseznijih intervencija, koja je nasla odraza u vizuelnom
identitetu grada, jest regulacija Carsije, zabiljeZena u drugoj polovini
XIX vijeka, a posljedica je pozara koji je izbio 1852. na Mustaj-pasinu
mejdanu i proSirio se na skoro cijelu desnu

149 SjediSte bosanskih valija je nakon poZara preneseno u
Travnik, gdje ¢e ostati sve do 1850. godine. Porta ovakav potez
poduzima u nadi da ¢e se time obustaviti stalne opstrukcije
bosanskih namjesnika. Medutim, Sarajevo i dalje ostaje politicki
centar, a njegova ratnicka elita najutjecajniji politicki element u
zemlji (Donia, 2006, 47).

150 Dokumenti su pohranjeni u Gazi Husrev-begovoj biblioteci.
Jedan se nalazi u Hronici Muhamed Enveri Kadica, svezak V, str.
45-52, 661 80-88, a drugi predstavlja zaseban dokument, br. D —
3078 (Faji¢, 1982, 89).
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njegove pojavnosti. Ovakav zakljutak o
reproduciranju urbanog prostora zasnovan je
na podacima o stradanju velikog broja
sakralnih i prosvjetnih objekata upravo u
pohodu Eugena Savojskog, o ¢emu svjedoce
dva dokumenta (popisa) na turskom jeziku."®
Popise je, poslije povlacenja Eugena Savojskog,
nacinila posebna komisija, koju je imenovao

obalu Miljacke, o ¢emu postoje dva, ponesto
drugacija izvjeStaja. Na zahtjev Veli-pase,
inzinjer Efrem-efendija razraduje regulacioni
plan CarSije u skladu sa savremenim
evropskim urbanistickim pravilima
(Makuljevié¢, 2011, 223). Regulacija je dovela do
sliede¢ih promjena u izgledu Carsije:
prosirenja ulica, smanjenja dugih streha sa 1,5

151 Ovdje ¢emo dati samo nekoliko ilustrativnih primjera ,Sada je
ispravna, dvoriste joj je ruinirano, ali se u njoj obavlja namaz: (Ali-
pasina dzamija); ,,Posto je kupola bila pokrivena daskom, daska je
izgorjela, ali se u njoj i sada obavlja namaz. Medutim, neophodna je
opravka.“ (DZamija HavadZe Duraka); , Tetima (trijem) joj je sruSena,
ali se u njoj obavlja namaz (BuzadZi HadZi Hasanova dzamija).
slzgorjela je u velikom poZaru za vrijeme neprijateljske provale.
Njezini su vakufi miléevi i od naplacene zakupnine za njih nanovo je
napravljena. Sada se u njoj obavlja namaz pet puta dnevno.
(Mehmed-begova dzamija): ,,Sada je u ispravnom stanju i u njoj se
obavlja namaz.“ (Cekrek¢inica) (Faji¢, 1982, 90-95).
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m na 0,5 m te ukidanja tzv. trgovackih kreveta (Skarié¢, 1937, 233-235).
Posljedica ovog pozara je i prosirenje Bascarsije (Skari¢, 1937, 262).

Modernizacija urbanog prostora i veéi gradevinski poduhvati
zapoc¢inju u vrijeme valije Topal Serif Osman-pase, koji je Bosnom
upravljao od 1861. do 1869. godine. Pored modernizacije saobradaja,
komunikacija, telegrafije, industrije, administracije, izgradeni su i
prvi objekti u evropskom maniru. Godine 1863. zapocela je izgradnja
pravoslavne crkve u neobaroknom i neobizantijskom stilu (Komisija
za oCuvanje nacionalnih spomenika BiH, 2006). Podizanje objekta
vojne bolnice u mahali Magribija Sezdesetih godina podstaklo je i
ekspanziju grada u ovom pravcu (Krusevac, 1960, 8), a gradanska
bolnica u mahali Kucuk-katib (Hastahana) dovrSena je nesto ranije
(Komisija za oCuvanje nacionalnih spomenika BiH, 2007b). Godine
1869. okoncana je izgradnja zgrade Konaka, sjediSta bosanskih
upravitelja u historicistickom maniru (Komisija za ocuvanje
nacionalnih spomenika BiH, 2007a).

Opsezniji urbani zahvat je predstavljalo probijanje nove ulice u mahali
Cekrek¢i Muslihudina — tzv. Nove Teste (Ceste), takoder na inicijativu
Topal Osman-pase.'

TIako prikazani zacCeci modernizacijskih / deosmanizacijskih procesa
nisu uspjeli da do kraja redefiniraju tradicionalne prostorne i drustvene
parametre, njihova uloga u izmjeni slike javnog prostora, a
prvenstveno u destabilizaciji dotadasnje prisutnosti i vidljivosti
hri$c¢anskih zajednica je izuzetna.

Znacaj tanzimatskih reformi elaborira Makuljevi¢ (2011), a za nase
razmatranje je klju¢na upravo ona konstatacija o zapoCetom procesu
harmonizacije konfesionalnih simbola u urbanom prostoru. Ona ¢ée
naci odraz u krajnjoj vrijednosti, kao jedan od osnovnih elemenata
njene strukture.

Konak'* i Medzidija krsla ili turska kasarna, centralne vojno-politicke
institucije, jasno su oglasile pravce tanzimatske modernizacije, koja je
vizuelno trebala biti obiljezena prihvatanjem savremenih evropskih
arhitektonskih stilova (Makuljevi¢, 2011, 216). Takva simbolika nije
prisuthna samo u domeni arhitektonske

152 Opsezni plan izgradnje transbosanske Zeljeznice Bosanski
Novi—Banja Luka—Jajce—Sarajevo—Rogatica—ViSegrad—Sjenica—
Novi Pazar—Mitrovica, realiziran je samo u manjem dijelu. Do
1875. u svim vaznijim mjestima uspostavljeno je ukupno 19
telegrafskih centara, a zaceci industrijske proizvodnje vidljivi su u
podizanju nekoliko pilana i pivara u Sarajevu (Tepi¢, 1998, 206).

153 Premda prozvana po Topal Osman-pasi, u narodu se za nju
ustoli¢io naziv Nova Testa, koji nosi i danas. Osman-pasa u ovoj
ulici podiZze i 10 magaza pod jednim krovom s 10 soba iznad njih
te 15 ducana ispred magaza, koje, nakon njegovog odlaska, kupuje
Gazi Husrev-begov vakuf (Skari¢, 1937, 263).

154 Graditelji Konaka su Spli¢ani Franjo Linardovié¢ i Franjo Moise
(Komisija za o¢uvanje nacionalnih spomenika BiH, 2007a).
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vizualizacije nego i kompletnoj vizuelnoj
kulturi posttanzimatskog drustva.

Proklamacija konfesionalne jednakosti u
identitetu javnog prostora predstavljala je neku
vrstu kulturoloskog diskontinuiteta, prekid
visevjekovne osmanske tradicije, koja suzivot s
drugim vjerskim zajednicama prihvata samo
kroz stroga nacela restrikcija, ne samo njihovog
pravnog statusa nego i njihove pojave u javnom
prostoru koju, ukoliko je i egzistentna, nastoji
mimikrirati. Dovoljno je re¢i da je katolicka

zajednica u BiH, koja je u to vrijeme brojala 150.000 vjernika,
opsluzivana sa svega pet crkava (Makuljevi¢, 2011, 218), da bismo
stekli uvid u odnos vjerskih zajednica na planu javne vidljivosti.

Dotadasnje ogranicavanje i strogo kontrolisanje gradnje potpuno
novih bogomolja hriséanske i jevrejske zajednice, kao i obnove
postojecih, osporeno je tanzimatskim odredbama. Godine 1854.,
poslije viSe od jednog stolje¢a od devastacije u poZaru, obnavlja se u
Latinluku katolicka Crkva svetog Ante Padovanskog, a desetljece

kasnije gradi i Nova saborna crkva.!®

Nesto prije reformacije, 1821., obnovljena je i jevrejska sinagoga, a
nadogradnjom ¢itavog jednog sprata (Komisija za ocuvanje
nacionalnih spomenika BiH, 2003) prekrseno je striktno pravilo o
nemogucénosti proSirenja izvornih gabarita vjerskih objekata

(Makuljevi¢, 2011, 222).

Ovo je oznaCilo pocCetak napora da

izgradi uocljiva

multikonfesionalnost sprecavanjem potpune dominacije islamskih
vjerskih simbola u javnom prostoru. Pod austrougarskom kontrolom,

ova Citljivost ¢e biti konac¢no definirana.

Stagnacijom procesa koji uslovljavaju njenu reprodukciju i razvoj,
Car$ija kao fizicka struktura ne uspijeva da nadmasi svoje
obuhvate definisane pocetkom XVI stoljeca. Konzervativizam,
gubitak trgovackog znacaja, restrikcija snaga esnafskog sloja i
uvecanje gradskog stanovniStva neprivrednim elementom vide se
kao faktori koji su doprinijeli konzerviranju stanja urbaniziranosti

i vrijednosti koju reprezentuje.

S druge strane, procesi i socijalna grupa kao elementi vrijednosti

doZivljavaju intenzivne transformacije.

Stagnacija i negativne razvojne tendencije unutar tradicionalnih
procesa, onih koji su i proizveli prostor prosperiteta, vezani su za

pojavu izdvojene socijalne zajednice i zaCetaka
identiteta koji ¢e se manifestovati u
zatvorenosti i otporu ove zajednice u odnosu na
bilo kakve destruktivne utjecaje na njenu
opstojnost. U ovom periodu, otpor je bio
usmjeren prvenstveno ka centralnoj vlasti, ali i
unutra$njim institucijama i druStvenim
grupama s kojim u odredenim trenucima
intenzivno medudjeluje.

Period 1780—1800. historiografija definise kao
protonacionalno  razdoblije na  ovim
prostorima,®® a u Bosni i Hercegovini je
okarakterisan  djelovanjem  habzburskih
ekspanzionistickih pretenzija i unutrasnjim
nacionalno-socijalnim pokretima hri$¢ana
(Bronza, 2007, 91-92).

155 Visina zvonika nove crkve u Sarajevu izazvala je tenzije
izmedu lokalnog muslimanskog stanovnistva i osmanskih vlasti.

156 Bronza (2007, 87) ukazuje na to da je jedan od klju¢nih
faktora za razvoj protonacionalnih pokreta kod razli¢itih
juznoslavenskih naroda geografski polozaj ,etnickih jezgri tih
naroda u odnosu na politicke centre imperija u ¢ijem sastavu su se
te jezgre nalazile. Zbog periferijskog karaktera (i shodno tome
intenzivne medusobne interakcije), koje su teritorije danasnje
Hrvatske, Bosne i Hercegovine, Crne Gore i Srbije imale u odnosu
na HabsburS§ku monarhiju, odnosno Osmansko carstvo,
mogucénosti za razvoj protonacionalnih istorijskih fenomena bile
su osjetno vede nego na prostoru savremene Slovenije ili
Makedonije, jer su ti prostori bili ¢vrsto ukotvljeni u relativno
stabilnoj dubini navedenih imperija te samim tim na neki nacin
izolovani od moguénosti lan¢ane inicijacije protonacionalnog
razvoja koja bi proistekla iz intenzivnije interakcije s drugim
podrudjima, $to se posebno odnosilo na Makedoniju.”
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SHEMATSKI PRIKAZ DINAMIKE VRIJEDNOSTI
OSMANIZACIJA - IZGRADNJA DOMINANTNE VRIJEDNOSTI

ilustracija 10:

Shematski prikaz dinamike
vrijednosti.

Osmanizacija — izgradnja
dominantne vrijednosti.

[zvor: Autor.
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Razgradnja klasi¢nih osmanskih institucija
Izgradnja 2. Gazi Husrev-begovog vakufa

Kao temelj dugogodis$nje politicko-pravne i socioekonomske
segregacije stanovni$tva, ispovijest sluzi kao primarni agens ove
drustvene preraspodjele. Takvi zaceci rudimentarnih nacionalnih
identiteta nisu tada jo§ mogli imati odraza na integritet vrijednosti
Carsije, ali ¢e postepeno, od kraja XIX stoljeca, usloviti separiranje
drustvenih podgrupa te kona¢no u periodu Kraljevine SHS/J dovesti i
do izmjene integriteta, na §ta ¢emo se vratiti u kasnijem obrazlaganju.

Prema tome, historijski sloj koji se zacinje u XV vijeku moze se
posmatrati kao produkt kontinuiranog procesa osmanizacije i
uzlazne putanje stvaranja vrijednosti, od inicijalnog trenutka
nastanka osmanskog Sarajeva do kraja XVI vijeka. Takav proces

stvara dominantnu vrijednost, vrijednost klasi¢ne faze, a
podrazumijevao je formiranje onih znacajki urbaniteta i procesa s
kojima se snazno poistovjecivala socijalna grupa nastala upravo na
temeljima oporbe njihovoj stagnaciji i razgradnji koja otpocinje jo$
polovinom XVI vijeka (Ilustracija 10).

Opisani pocetak deosmanizacije doveo je do suptilnijih prostornih
transformacija, ali i do jedne koja postaje klju¢na karakteristika
vrijednosti — harmonizacija prisutnosti konfesionalnih simbola u
urbanom prostoru. Period od druge polovine XIX vijeka predstavlja
zacetak reformuliranja dominantne vrijednosti, koji ¢e se okoncati u
austrougarskom periodu njenim nadgradivanjem.
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dominantnim identitetom, ali ne na razini djelovanja vanjskih
faktora, odnosno ne kao realna i ocekivana posljedica nastupanja
nametnutog novog, nego na nivou pronevjere povjerenja, a zacinje se
u samoj zajednici."”

Naime, ustupanje okupacionog mandata na Bosnu i Hercegovinu, ma
koliko opravdavano medunarodnim pritiskom na zemlju oslabjele i
anarhicne strukture, interno je shvadeno kao vid izdaje bosanskog
naroda, politicko Zrtvovanje za viSe ciljeve, Sto je svoju dodatnu
potvrdu naslo i u kasnijem olakom prelaZenju preko austrougarskih
krSenja pojedinih odredbi Novopazarske konvencije iz 1879. godine
(Juzbasi¢, 2002, 84-85).

Stvarni utjecaj bosanske provincije na bilo kakve odluke i planove
Osmanskog carstva i evropskih sila o sudbini Bosanskog ejaleta bio je
marginalan i samo prividan.”® Ti planovi prije i nakon Berlinskog
kongresa ostali su zatajeni, a i ona obavjeStenja koja su u konacnici
stizala lokalnoj upravi i stanovnistvu, dolazila su sa zakasnjenjem,
nepotpuna, i uvijek s istom porukom — da se mirno prihvati ¢in
okupacije (Skari¢, 1937, 277-311).

Stav bosanskog drustva prema konacnoj smjeni vlasti je bio
kompleksan koliko i sama socijalna, vjerska i ekonomska struktura
ondasnjeg stanovni$tva. Projiciran je kroz prizmu zajednickog
sveobuhvatnog nezadovoljstva osmanskom vlaséu svih drustvenih
slojeva u spektar vrlo izdiferenciranih teznji koje su se mogle ostvariti
— nastupanjem dugooceklvane promjene — licne 157 Juzbasi¢ (2002, 518-519) smatra da je ,[.] nezasnovana

slobode, zastita privilegovanog polozaja i tvrdnja o raskidanju emocionalnih i interesnih veza
imovine, konfesionalna ravnopravnost,  bosanskohercegovackih Muslimana sa Turskom u XIX vijeku.

fotografija 19:
na prethodnim stranicama

Raskr$ce kod Ali-pasine
dzamije — izmedu I rata

fotografija 20: iznad

Raskrsce ulica JNA i Slobodana
Principa Selje — izmedu Il rata

Izvor: Arhiv Zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i
prirodnog naslijeda

Kantona Sarajevo

m

3.1. Carsija u austrougarskom periodu

3.1.1. Socijalna grupa

Izvan Carsije je drugi Zivot
(Bilanovi¢, 2004, 9).

U pracenju izmjene karaktera otpora i svijesti o vlastitoj posebnosti,
kao odrednica identiteta socijalne grupe koju podvodimo pod naziv
Carsija, potrebno je pojasniti nekoliko instanci izmjene drustvene,
ekonomske i kulturoloske stvarnosti, koje proizvode otpor carsijske
grupe, ali i koje omogucavaju / dopustaju njegovu realizaciju.

Otpor je od pocetka okupacionog perioda Dualne Monarhije svakako
usmjeren ka novom, za razliku od prethodnog perioda u kojem se
ispoljavao ka onom degradiranom starom. U sustini, ovdje se nazire
pocetak jednog dugotrajnog procesa raskidanja zaostalih veza s

realizacija nacionalnih identiteta, bilo kroz Otpor reformama i sukobi sa politikom turske centralne vlasti

teritorijalno  objedinjavanje = nacionalnih
skupina, bilo kroz sticanje autonomnog
poloZzaja Bosne, samo su dominante onih manje
ili viSe otvorenih zahtjeva koji su se mogli
jasnije detektirati u haoti¢noj kulminaciji
politickih dogadanja oko 1878. godine.

U kontaktu novo-strano zateceni drustveni
obrasci se potiskuju, a proces je bio samo
donekle korigovan odredenim ustupcima ka
zateCenom. Dok je ovo potiskivanje realna
posljedica pozicije u kojoj se Bosna nasla
nakon austrougarske okupacije,””® korekcije
su u jednom manjem segmentu odraz
civilizacijske  misije  koja  respektuje
autohtono i rjeSavanja pitanja socijalne /
konfesionalne  neravnopravnosti, a u
znatnijem odraz nemogucénosti provodenja
krajnjih planiranih dometa eksploatacije
novopripojene kolonije.

neosporno imaju svoje mjesto u politickom profiliranju
bosanskohercegovackih  Muslimana i razvoju njihove
individualnosti. Medutim, ta zbivanja nisu, ne samo za vode¢i
feudalni sloj, koji je izgubio raniju politicku mo¢, nego ni za Sire
muslimanske mase znacila raskid sa Osmanskim carstvom i
njegovom drzavnom tradicijom. Naprotiv, Muslimani nisu tada,
kao ni ranije, mogli vidjeti rjeSenje poloZaja Bosne i Hercegovine
izvan, ve¢ samo u okviru osmanske drzave i njenog drustvenog
sistema. Zbog toga su 1878. i dosli u sukob s politikom Porte koja
je, pod pritiskom medunarodnih faktora, prepustala Bosnu i
Hercegovinu Austro-Ugarskoj.

158 ,Memorandum u kojem su ustanici trazili od Kongresa
prikljucenje srpskim kneZevinama, ili ako to nije mogude,
politicku autonomiju unutar Osmanskog carstva uz rjeSenje
agrarnog pitanja, stigao je do ucesnika Kongresa ali nije imao
nikakvog utjecaja na njihove odluke. U toku rasprave o pitanju
Bosne i Hercegovine taj memorandum nije ni pomenut.
(Radusi¢, 2010, 277, bilj. 43).

159 Takva pozicija se zapravo moze okarakterisati kao kolonijalni
status. ,U austrougarskoj Stampi i publicistici otvoreno se pisalo
da je Bosna za Monarhiju kolonijalna zemlja, isto kao Sibir za
Rusiju, Alzir za Francusku, Java za Holandiju, Indija za Britaniju
itd“ (Hadzibegovi¢ i Imamovié, 1998, 238).
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Ve¢ je prilikom ¢ina okupacije naglaseno da troskove vojnih operacija
treba svesti na minimum te rasteretiti drzavne finansije uvodenjem
principa samofinansiranja novopripojenog podruc¢ja (Hauptman,
1987,106). Time je od samog starta jasno prezentirana nacelna relacija
dualisticke vlade prema ovoj zemlji, koja se nece mijenjati kroz cijeli
period uprave nad BiH."°

Solucije u pravcu samofinansiranja, koje bi prevazilazilo puki opstanak
i odrZanje mirne politicke situacije, pokazale su se neopstojnim. Plan
ekonomskog razvoja zasnovan na industriji za koju su sirovinski
postojale dobre pretpostavke i koja nije zahtijevala veda pocetna
ulaganja u praksi sprovodenja nailazi na znatne teskoce te biljezi spori
progres i deficitarno proizvodno djelovanje u domeni njihove
eksploatacije. Takvo stanje je posljedica dvije osnovne uocene
kontradiktorne tendencije.

Prva se pronalazi u disbalansu ekonomskih planova Zemaljske vlade i
Zajednickog ministarstva finansija, te ambicija dualisticke vlade. Dok
potonja izbjegava bilo kakvu investicionu pomo¢, ne odrice se interesa
plasmana svojih proizvoda na BiH trziSte, a istovremeno njenu
proizvodnju pokuSava zadrzati nekonkurentnom u svakom pogledu.
Kallayeva vlada tako kontradiktorno i sama postaje izricita u isticanju
da se u Bosni i Hercegovini ne podiZze industrija koja bi mogla znatnije
konkurisati industriji Austro-Ugarske (Juzbasié, 2002, 147). Situaciju
dodatno komplikuje i intenziviranje tenzija dvije zasebne vlade,
austrijske i ugarske, u postizanju vlastite privredno-politicke
predominacije u BiH.!!

Opisani procesi direktno su se odrazili i na drugu prepreku u
ostvarivanju ekonomskog plana, a to je nerijeSen politicki status
okupirane provincije. BiH se 1880. uklapa u zajednicko carinsko
podrudje Monarhije, $to je moglo predstavljati izuzetan poticaj
privrednog razvoja da je praceno ekvivalentnim politickim i
drzavnopravnim objedinjenjem. Nestabilna politicka situacija je,
medutim, uslovljavala percepciju karaktera austrougarske okupacije
kao prolazne i time neprivlacne za znacajne i dugoro¢ne privatne

investicije, koje su mogle poduprijeti proces

jedne neutralne i snazne drzave u razrjeSenju socijalnih nemira, koji su
potresali zemlju u drugoj polovini XIX vijeka, a koji su po procjeni
evropskog politickog foruma primarno bili posljedica stanja u agraru.
Medutim, nadanja onog stanovniStva koje je bio u nekoj vrsti
kmetovskih odnosa, bila su uzaludna. Odmah na pocetku mandata
jasno je stavljeno na znanje da nikakvih promjena nece biti te je i dalje
na snazi ostalo retrogradno osmansko agrarno zakonodavstvo.'¢?

Znacajan faktor u odlaganju agrarne reforme je dakako bilo i zaziranje
od stupanja na nepoznat teren i reakcije najutjecajnije socijalne grupe —
zemljoposjednika muslimanske konfesije, kojoj se uglavnom pritjecalo
i sve muslimansko stanovnistvo bez obzira na socijalni status, te onoga
Sto bi se moglo desiti u politickom i ekonomskom smislu oslobadanjem
mase kmetova i poluzavisnih seljaka. Svako radikalno rjeSenje moglo je
izazvati ,krupna ekonomska i demografska pomjeranja, ¢ime bi se
bitno narusila konfesionalno-etnicka struktura u BiH]..]“
(Hadzibegovi¢ i Imamovié, 1998, 241). S druge strane, nijedna socijalna
grupa recidivnog feudalnog drustva nije se zadovoljavala ovakvim
stanjem te okupaciona vlada balansira izmedu njihovih zahtjeva, ne
zeledi da ugrozi svoju ionako nestabilnu poziciju. ,,U uvjetima socijalnih
i  konfesionalnih suprotnosti medu bosanskohercegovackim
stanovniStvom, austrougarska uprava nastoji odrzati unutras$nju
ravnotezu, svjesna da bi svaki njen poremecaj u korist neke od tri
vjersko-etnicke grupe ugrozio poloZaj Monarhije u BiH. Austrougarske
vlasti su usljed sloZenih unutra$njih i medunarodnih okolnosti imale
veoma skucen prostor za vodenje neke svoje Sire nacionalne politike u
okupiranoj zemlji. Svi napori u tom pogledu svodili su se na
sprjecavanje ili bar efikasno kontrolisanje nacionalnih teznji domaceg
stanovnistva, te izoliranje BiH od nacionalno-politickih kretanja u
okolnim juznoslavenskim zemljama“ (HadZibegovi¢ i Imamovi¢, 1998,
250). Tako neizmijenjena socijalna i privredna struktura ostavlja
neizmijenjeno stanje u vrhu bosanske drustveno-politicke scene.

U traZenju politicke podrske i oslonca za mirno prihvatanje statusa quo u
agrarnom pitanju,'® izbor vlade je u konacnici pao na tradicionalni
feudalni sloj — tzv. bosansko plemstvo — begove,

160 Okupacija i potreba za investicionom potporom razvoja bh.
privrede ,pada u nezgodan cas‘, neposredno nakon $to
bankarstvo Monarhije doZivljava slom 1873. Nespremnost banaka
da se angazuju ¢ak i drzavnim poduhvatima posljedica je
okolnosti da je BiH samo okupirana, ali ne i podrucje Monarhije.

161 Rivalitet dvije vlade Monarhije najizraZenije se ispoljavao u
borbi za upravu nad Bosnabahnom, bosanskom Zeljeznickom
mrezom. U dualistickoj drzavnoj konstelaciji, austrijska
industrija je imala premod, $to joj je obezbjedivalo i ve¢u produ
na bosanskom trzi§tu. Ugarska tako od samog pocetka,
motivirana ,strahom da se partner u sistemu dualizma ne bi
jednostrano, na S$tetu drugog, okoristio Sansama koje se
pruzaju u Bosni i Hercegovini‘, svojom saobracajnom
politikom ometa izgradnju Zeljeznicke veze izmedu BiH i
austrijskog podrucja (Hauptmann, 1987, 133-134).
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modernizacije (Hauptmann, 1987, 125).

U ovakvom kontradiktornom odnosu politickih
i privrednih pozicija i potencijala, izostala je i
materijalna baza za svako radikalnije
razrjeSenje odnosa u feudu. Agrarna reforma i
nacin njenog sprovodenja predstavljali su
centralno drustveno, ekonomsko i politicko
pitanje s kojim se Monarhija suocavala tokom
cijelog upravnog perioda (Kapidzi¢, 1973, 71).
Ona je svjesno usla u obavezu njegovog
rjeSavanja, opravdavajudi dodijeljeni
okupacioni mandat potrebom intervencije

uz koji se nadala da ¢e pristati i najbrojnija
drustvena kategorija, muslimansko
stanovnistvo raznorodne socijalne i ekonomske
profilacije. Kako bi obezbijedila njihove
tradicionalne privilegije i time svoj upliv u
njihovom djelovanju, vlada je isticala
ydrzavotvornost begova“® kao svojevrsnih
scuvara drzavne tradicije®. ,Ta se uloga
dokazivala teorijom o njihovom bogumilskom
porijeklu i prihvatanju islama od strane plemica,
¢ime su odrzavali kontinuitet sa bosanskim
srednjim vijekom" (Kamberovié, 2005, 75).1°4

162 Kako su nedostajala znatnija materijalna sredstava za
invazivnije solucije i sprovodenje bilo predlozenog obligatnog, bilo
fakultativnog rjeSenja, u pocetku uvodi samo formalne promjene u
agrar, pretakajuci nekadasnje osmanlijske dace u desetinu koju
uzima drZava i tre¢inu koju je kmet duzan prema feudalcu.

163 Jedna od najvecih kontradikcija jeste stroZija primjena nekih
osmanskih propisa nego S$to je to radio izvorni sistem
(Hauptmann, 1987, 136), izmedu ostalog i Saferske naredbe.

164 lako je za potrebe vlade izradeno nekoliko akademskih
studija o porijeklu i utemeljenosti prava na no$enje titule beg, na
kraju je odluka zasnovana na sagledavanju mogu¢ih implikacija
propitivanja takvog prava. Begovsko plemstvo je u konacnici
trebalo da kreira onu ,drustvenu strukturu unutar bosanskog
drustva koja ¢e u izvjesnoj mjeri poduprijeti [..] interese
Monarhije[..]“ (Kamberovi¢, 2005, 72).
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Istovremeno, svjesna da ne moze ignorirati zahtjeve za oslobodenje
zemlji$nih posjeda, ¢ini i odredene ustupke proizvodackom agrarnom
sloju, uvodedi prvo drugaciji sistem oporezivanja desetine, desetinski
pausal, te u konacnici, 1911., zakon o fakultativnom otkupu. Kmetovi
napokon, nakon aneksije, pod znacajno povoljnijim uvjetima novog
sistema kreditiranja, dobivaju drzavne otkupne zajmove te pocinje i
intenzivnija tendencija oslobadanja seljastva i formiranja slobodnog
zemljisnog posjeda.

Doduse, ovako kasno poduzete i palijativne mjere nisu dovele do
izrazenijih pozitivnih kretanja u socijalnoj i ekonomskoj strukturi
bosanskog drustva. Zemljoposjednik, beg i aga, uglavhom vlasnik
sitnih zemljisnih posjeda, ostaje uzivalac naturalne rente, Zivotare¢i na
rubu egzistencije i ne posjedujuéi realne preduslove za
prestrukturiranje u kapitalistickog agrarnog poduzetnika (Juzbasic,
2002, 148). Niti sami krupniji feudalci, dobivsi razrjeSenjem
kmetovskih odnosa znatan novcani kapital, ne ulazu ga u naprednije
oblike privredivanja. Oslobodeni kmetovi, pak, na svojim, u veéini
sitnim zemljiSnim posjedima, mogu privredivati samo onoliko koliko
je nuzno za opstanak i otplatu otkupnih zajmova, Sto sve zajedno ne
obezbjeduje uvjete za stvarne promjene i modernizaciju
poljoprivredne proizvodnje.

Opisani drustveno-politicki status i prilike u agraru imali su odraza
ako ne na konzervaciju, a onda na pojavu atipicnih procesa u razvoju

165 Agrarna komponenta se jo$ povecava, u prvo vrijeme novom
organizacijom gradskih op¢ina iz 1897. godine, kojom su prilikom
u gradsku teritoriju uklju¢ivana prigradska sela, a nakon toga
doseljavanjem krupnih zemljoposjednika u gradove. ,U Sest
okruznih gradova 1910. godine Zivjelo je 21.866 osoba u 5.781
domacinstvu, kojim je poljoprivreda bila glavni izvor egzistencije.
To znaci da je jo$ uvijek vise od jedne petine stanovnistva
okruznih gradova, kao glavnih urbanih centara zemlje, zavisilo od
agrarne privrede. U njima je tada Zivjelo preko 23% svih
zemljoposjednika s kmetovima i 19,3% zemljoposjednika bez
kmetova.“ (Hadzibegovi¢, 2004, 38).

166 ,Prodor industrijske robe iz Monarhije, ¢esto jeftinije i po
kvaliteti prikladnije od domacde, pa sve bolja povezanost
bosanskohercegovackih gradova s austrougarskim podrudjem te
pojava novih potreba i zanata stvara veliku konkurenciju i
prouzrokuje nazadovanje, dijelom i prestanak brojnih
tradicionalnih zanata“ (Hauptmann, 1987, 195). ,Nestajale su
Citave grane zanata, ¢ime je naroCito pogoden muslimanski
zanatlija, i inaCe najbrojniji, ali pogotovo u kontekstu njegove
potpune monopolizacije onih zanata koji su sluzili ratnim
potrebama, i koji u novim okolnostima postaju suvi$ni. U odnosu
na austrougarsku zabranu no$enja oruzja i konkurentnost jeftinije
i kvalitetnije strane robe, potrebe za novim zanatima, ukljucenja
Bosne i Hercegovine u carinsko podrudje Monarhije 1880. godine
$to je za posljedicu imalo gubitak posrednicke uloge u trgovini i
vezd sa istokom, jasno je da su se morali naglo i zauvijek ugasiti*
(Hadzibegovi¢, 2004, 38).

Ugasili su se zildzijski, tabacki, ¢urcijski, kazanski, halacki i
Cizmedzijski zanat, dok su se najduze odrzali saradi i kazandzije
(Kresevljakovié, 1991a, 246).
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gradanskog drustva,'® a u odnosu na paralelni
evropski model kreiranja ove klase. Prije svega,
i dalje prisutna vezanost seljaka (isplata
otkupa, kmetovski odnos) za zemlju sprecava
izraZenije migracije sa sela u gradove i
stvaranje seljackog temelja za razvoj
nacionalnog gradanstva, tako karakteristi¢nog
u tadasnjim tranzicijskim Kkapitalistickim
drustvima. S druge strane, uglavnom je
evidentan tradicionalni odnos u strukturi
gradanske klase. Trgovac — musliman se
izdvaja kao najrezistentnija, a ujedno i
najugrozenija kategorija, $to je posljedica
njegove kvantitativne predominacije te
monopolizacije onih zanata koji sada postaju
suvisni.’® Pri tome je uocljiva i stanovita
inercija, tromost, ali svakako i svjesni otpor i
sporo uklapanje upravo ovog konfesionalnog
sloja ,,u nove tehnicko-tehnoloSke promjene i
novi nacin  komercijalnog  poslovanja“
(Hadzibegovié, 2004, 17, 46), i to stoga jer se
zapravo ni ne Zeli snadi, plasedi se posljedica po
svoju i dalje dominantnu drustveno-

ekonomsku poziciju, a istovremeno ne mogavsi tek tako istupiti iz
okvira tradicionalnog esnafskog poslovanja, koji su stolje¢ima
predstavljali okvire realizacije vlastitog odredenja.'”? Takva
neelasticnost ovog segmenta tradicionalne zajednice neodvojiva je od
svog esnafskog naslijeda, koje i one individue koje pokazuju
inicijativu izlaska u konkurentnu poslovnu utrku sputava moralnim
nacelima i konzervira u atmosferi sveopcéeg kretanja (Hauptmann,
1987,195-196).

Prilivodredenog stranog kapitala iskoriStavaju gotovo iskljucivo srpski
trgovci starosjedioci, te Jevreji, medu kojima znacajan dio otpada na
doseljenike — Askenaze (Hauptmann, 1987, 194-196).

Dakako, ovaj trend ucahurenja i teSkog snalaZenja ne moze se pripisati
samo druStvenom aktivitetu Muslimana, u kojem je izraZeniji kao
posljedica ,veéih uloga“ u uzimanju odstupnice pred modernizacijom.
Slicna slika stanja biljeZi se u svim segmentima trgovacko-zanatlijske
strukture. Dovoljan podatak o sveukupnim minornim dometima
modernizacije je Cinjenica da su ugostiteljstvo i trgovina, dakle
neproizvodne djelatnosti, ¢inili 1907. godine 40,5% svih preduzeca i
radnji, a 1913. godine 47,3% (HadzZibegovié¢, 2004, 28). Od 44.327
trgovacko-zanatskih preduzeca i radnji u privatnom vlasnistvu u BiH,
84,7% nema niti jednog radnika, izuzev vlasnika, dok 11,7% ima
najviSe do tri radnika, Sto znaci da 96% radnji spada u kategoriju
sitnog zanatstva (Hauptmann, 1987, 196).

Paralelno se ipak razvija tanak sloj novog gradskog drustvenog
elementa, moderna gradanska klasa, u kojoj se razluCuju dva
segmenta. Prvi ¢ine domacéi poduzetnici i domaca radna snaga, koji se
na drustvenoj sceni pojavljuju upravo kao pratilac, ali ne i pokreta¢
snaznijih drustveno-ekonomskih kretanja. Drugi, strani doseljenicki
segment egzistira u sistemu administrativno—vojnog aparata te
materijalne, intelektualne i struéne snage, drzavne i privatne
prosvjetno-kulturne, privredne inicijative i industrijalizacije. Takav
novi drustveni element takoder nije ekonomski progresivan i
produktivan. Njegov najbrojniji, administrativno-¢inovnicki sloj
formira se i egzistira na teretu drzavne blagajne. Stvarni okidac¢
privrednog razvoja, domaci poduzetnik, u kojeg se vlada nadala da ¢e
se transformirati obogacdeni feudalac — beg i aga, gotovo je u
potpunosti izostao s historijske scene i sva pozitivna ekonomska
pomjeranja dolazila su iz pravca drzavne inicijative i malobrojnih
privatnih preduzeca, spremnih na rizik ulaganja samo uz sticanje
nesrazmjernih privilegija.'®

Krupna industrij a svojina je driave, 167 Pripadnici sitnozanatskog i trgovackog sloja 1911. godine ¢ak

. . W11 s . . traze ponovnu uspostavu
austrougarskih, njemackih i drugih stranih tradicionalnih privrednih relacija.

kapitalista. Stoga nije ni prisutan onaj moment

utjecaja li¢nosti krupnog industrijalca kakav je
vidljiv u razvoju veéine evropskih gradova.
Takoder, najznacajnija preduzeca preradivacke

168 Uprkos cCinjenici da se nakon aneksije intenzivira ucesce
stranog kapitala unutar akcionarskih drustava i banaka, osnovno
obiljezje bosanskohercegovacke privrede ostaje primarni
angazman drzave i njenog kapitala (Juzbasi¢, 2002, 151).
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Odredenje osnovne karakterizacije identiteta
(Castellsova teorija):

LEGITIMIRAJUCI IDENTITET
dominantne skupine

IDENTITET OTPORA
subjekti manjinskih, obezvrijedenih grupacija

PROJEKTNI IDENTITET
cjelovite druStvene strukture koje redefiniraju
prethodne partikularne identitete

IDENTITET OTPORA
koegzistentan ili opre€an ka dominantnom

karakterizacije identiteta/ _ >
Ikarakteristi¢nih odrednica

POLOVINA XVI VIJEKA

ilustracija 11:

Prikaz izgradnje
dominantnog identiteta Carsije
kao drustvenog miljea.

[zvor: Autor.

17

v konzervatizam
svijest o zajednice
VEee (otpor ka izmjeni

posebnosti historijski
ste€enog
polozaja)

|

VJERSKI IDENTITET kao temeljni
identitet, dovodi do toga da je
proto socijalna grupa u svojim
zaCecima snhazno konfesionalno
odredena i teritorijalno
neodredena. U potrazi za
uporistem, druStveno-politicki, pa
i prostorno (spahija, Cifluk
sahibija - zemljoposjednik i
janjicar) stacionira se u ZiZi
privredne, finansijske i politicke
mocdi sandzaka - grad i Carsiju.

<4 HETEROGENIZACIJA kao posljedica

asimilacije u proto esnafsko-trgovacko/
zanatlijsku bazu navedenih drustvenih grupa
A

A

v
P s i 1. «—p 2.
korijeni otpora - S|si1§em_po.re'sk|t_1' )
privilegije olak3|ca'|.pr|V|Ieg|Ja. ) proto
pojedinih klasa SILEEE Sl geE] interesna
: Y - odZakluk timar koja se uoblicava Earsiisk
koje se okupljaju - Eifiuk kroz obiljeja e
u specifiénu . ovrjezl socijalna grupa
zajednicu = ajanstvo” dominantnog
- kapetanije identiteta
REPRESIVNA CIRKULACIJA UTJECAJA: J
1. povlasteni poloZaj (produciran u ozracju
krize Osmanskog carstva)
2. ugrozenost polozaja i privilegija
(devalvacijom onog sistema koji ga gradi)
3. otpor ka ukidanju uvjeta koji su proizveli
privilegije i koji in narusavaju (odnosno samog
klasiénog timarsko-spahijskog sistema)
1851. GODINA

_____________________________________________________________________________________ >

industrije stacionirana su izvan veéih gradova i usmjerena na produkciju
sirovina i polupreradevina, koje se plasiraju na strano trziste.

U Sarajevu je situacija nesto drugacija u odnosu na zemaljske
statisticke prosjeke. Sarajevo, doduse, jedan kraédi period dolazi u
izolovan polozaj, gubeéi znacaj trziSnog centra, ali se on vrlo brzo
reanimira uvodenjem Zeljeznicke linije Brod—Zenica 1882.
(Hauptmann, 1987, 110). Kao centar okupirane provincije, biljezi
izraZeniju koncentraciju kapitala i radne snage, a deficite privredne
aktivnosti nadoknaduje u konzumnoj mo¢i mnogobrojnog vojnickog
staleza. U gradu je bio stalno smjesten znacajan broj okupacione
vojske: ,Sef Zemaljske vlade bio je komandant 15, a kasnije i 16. vojnog

korpusa rasporedenog u Bosni i Hercegovini i Dalmaciji, Cije je sjediSte
bilo u Sarajevu, koje se u narednim decenijama pretvara u najveéi vojni
centar u ovom dijelu Monarhije. U mirnodopskim uslovima u njemu je
1895. godine bilo smjesteno 3.460 vojnika, a 1910. godine 5.120“
(Hadzibegovi¢, 2004, 49-50). Prisustvo ovog elementa inicira zivlju
domacdu tradicionalnu sitnozanatsko-trgovinsku proizvodnju i
potpomaZe daljnju egzistenciju tradicionalnog socijalnog sloja Carsije,
$to je dodatni podsticajni faktor uspjesnosti njegovog otpora.

Prihvacdeni principi modernizacije poslovanja obezbjeduju integraciju
novih obrazaca ponasanja koji ¢e predstavljati pozitivhu nadgradnju
identiteta ove socijalne grupe. Stvara se novi element trgovacko-
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zanatlijske kaste, koji djeluje i sa svojom tradicionalnom grupom, ali i
van njenih dometa, a prisutan je u jevrejskom, te najizraZenije u
srpskom trgovackom sloju, koji se nominuje kao Srpska carsija.

U takvim uvjetima i konfesionalna heterogenost carsijske zajednice
postepeno izlazi u prvi plan, uslovljavajuéi separaciju koja prijeti
dezintegraciji njenog identiteta. Konfesionalni pluralitet, stiSan
dominantnim identificiranjem kroz pripadnost esnafskoj klasi,
zapoceti proces stvaranja nacionalnih identiteta kristaliSe do te mjere
da postepeno nadrasta esnafske ideoloske okvire. Zasnovana na
vjerskoj podjeli, osmanska percepcija drustva i statusa drustvenih
grupa uslovila je i ova isticanja suprotnosti koja idu ukorak s
modernizacijom i priznanjem ravnopravnosti svih konfesija. Sve
intenzivnije poistovjec¢ivanje etnickog i vjerskog ,pogodovalo je
narastajuéim nacionalnim pokretima, jer su vjerski osjecaji za

se jasno zaokruziti u periodu izmedu dva rata i predstavljati dotada
najvizibilnije odstupanje od konfesionalnog monohromizma

Carsijske drustvene grupe.”®

U konacnici zakljucujemo da je opisana dinamika osnovnih
drustvenih promjena ovog perioda obezbijedila manipulacijski
prostor za realizaciju otpora, kao osnovne identitetske odrednice

posmatrane socijalne grupe.

Tzv. konzerviranje stanja kao restrikcija procesa razvoja ovdje se jasno
uocava kao kategorija opstanka. Restrikcija deosmanizacije i
modernizacije i njena nemo¢ da se otjelotvori u svom punom
potencijalu dovodi do o¢uvanja zatecene vrijednosti.

169 Takav narastaju¢i nacionalizam je najinvazivnije zahvatio
pravoslavnu konfesionalnu zajednicu, koja je bila i brojno
najzastupljenija nakon muslimanske tokom ¢itavog historijskog
trajanja Carsije. Ona se jasno i nominuje kao srpska, naglasavajuéi
svoj poseban kulturoloski, misaoni i simbolicki karakter.
Muslimanska vjerska zajednica kaska u ispoljavanju nacionalnog
individualiteta. Percepcija potrebe da se on izgradi i objelodani
mimo onoga koji se modelirao kroz znacajke teritorijalnosti
administrativno-politicke jedinice Osmanskog carstava je
izostala.

Izmjena drzavno-pravnog statusa, nedostatak ideolosko-
moralne i materijalne baze kakvu su pronalazile ostale nacionalne
zajednice u susjednim juznoslavenskim zemljama, kao i
izostanak djelovanja snaznijeg intelektualnog korpusa na
promoviranju objedinjujudeg karaktera drzavnog identiteta, u
politickom rasplinjavanju historijskih granica Bosne i
Hercegovine uo¢i Prvog svjetskog rata, gotovo su potpuno
potisnuli izgradnju nacionalnog identiteta Muslimana.

Slican stav iznosi Juzbasi¢ (2002, 519), kritizirajuéi tekstove
koji se odnose na historiju perioda austrougarske uprave i
nacionalne odnose u Bosni i Hercegovini u separatu SR BiH iz II
izdanja Enciklopedije Jugoslavije (1983). ,Kada je rije¢ o
Muslimanima, mislim da se ne mozZe polaziti sa stanovista da oni
u ovom periodu predstavljaju formiranu modernu naciju. Zato ne
stoji ocjena da je kod Muslimana krajem XIX i pocetkom XX
vijeka postojala ‘jasna svijest o posebnosti (njihovog) nacionalnog
bi¢a i interesa’ (144). Mada se etniCka, politicka i kulturna
individualnost Muslimana u periodu austrougarske uprave, kao i
u razdoblju koje mu je neposredno prethodilo, ne moze dovoditi u
pitanje, tu individualnost nije karakteriziralo postojanje moderne
nacionalne svijesti. Sve je to bilo u najuzoj svezi sa socijalnom
strukturom muslimanskog stanovnis$tva u Bosni i Hercegovini,
njegovim specifi¢nim poloZajem i razvitkom.”

Problem nacionalnog opredjeljenja Muslimana zapocet u
periodu austrougarske vladavine nastavlijen je i u [
Jjugoslovenskim drzavnim sistemima. U vrijeme Kraljevine
Jugoslavije ono je dobilo izrazito antagonisticke oblike.
Izja$njavanjem Muslimana za srpsko ili hrvatsko nacionalno ime
trebalo je odlu¢iti o nacionalnom karakteru Bosne i Hercegovine,
da je ‘srpska, odnosno ‘hrvatska’ zemlja. Iz tog procjepa
muslimanska inteligencija, kao politicka reprezentacija
Muslimana, nije znala da nade izlaz“ (Redzi¢, 2001).
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nacionalizme, izgradene ‘uz obilato koriséenje
nasledenih religijskih sadrzaja, vrednosti i
simbola’, ‘na istorijskom secanju i kulturno-
politickim modelima’, bili viSestruko korisni
za brzu prepoznatljivost i homogenizaciju
vlastitih zajednica. Preuzimajuéi postojecu
religioznu simboliku, religiozne vrijednosti i
nadogradene mitoloske obrasce u daljem toku
svoga jacanja, nacionalni pokreti su iskoristili
te snazne osnove uzimajué¢i ih pod svoje
okrilje, a za Sto bolje vlastito utemeljenje”
(Dujmovié, 2011, 21).1°

Medutim, novi drustveni element (tzv. novi
trgovac) u konacnici se ne izdvaja u kontekstu
opisanih zacetaka nacionalizacije, jer oni za
njega prvenstveno znace potporu vlastitog
priviednog napretka, i politicke pozicije,
sredstvo opstanka i potvrde vlastite trajnosti na
ovim prostorima, dok je i dalje prisutna
yupornost da se odrzi usvojeni, tradicionalan
nacin zivota“ i onda ,kada uslovi za to nisu
postojali.  Bazu njegove ,organizacije,
strukture, hijerarhije, iz toga proisteklih odnosa,
te mentaliteta, etike, sistema vrijednosti i
elemenata funkcionisanja“ ¢ine u jednakoj mjeri
obje institucije — esnafska organizacija, ,kao
bazi¢no privredna“ i crkveno-skolska opstina
»kao vjersko-nacionalna drustvena
podstruktura“ (Dujmovié, 2011, 442-443).

Pojava nove socijalne podgrupe s druge strane
je imala i prostorni odraz, odraz aktivacije
Carsijskih funkcija u novim granicama, koje ée

3.1.2. Prostor

Ko je vidio Sarajevo pred deset godina, danas bi ga jedva poznao.
(Bosnjak, 9.7.1891)

Arhitektonsko-urbanisticki poduhvati i obim i znacaj posljedicne
transformacije grada ovisili su o nekoliko faktora. U njihovom
sagledavanju, kao i u prethodnoj analizi otpora socijalne grupe
modernizaciji i deosmanizaciji, mora se imati na umu da su sve

tendencije urbanog razvoja proistekle iz jednog
primarnog, izvornog cilja, a to je ostvarivanje
politicke, ekonomske i geostrateske kontrole
nad bosanskohercegovackom kolonijom. Ona
je svoj manevarski prostor trasirala kroz
prepreke osobenosti zateCenog, tradicije i
njenog otpora, te neuspjeha modernizacije.
Rezultirajud¢i diskurs kontakta novo-strano je
kao i u slucaju drustvenih obrazaca svojevrsna
negacija, konflikt i potiskivanje zatecenog.

Osnovni politicki i ekonomski cilj se ostvarivao
izmedu ostalog i sredstvima urbanog i
arhitektonskog jezika. Posljedice su jasno
vidljive u prostornoj produkciji ove epohe, ali s
obzirom na raznovrsnost osnova njenog
nastanka i odraza na znacenje prostora, namece
se i potreba raSclanjivanja relacije uzroci—
sredstvo—rezultirajuca vrijednost.

Sarajevo je ve¢ potkraj osmanskog upravnog
perioda pocelo s partikularnim Sirenjem
gradskih funkcija ka zapadu, $to je odraz
reformi na urbanu standardizaciju. Godine

170 Te granice se Sire oko jezgra Srpske Carsije — Taslihana, a svoje
konac¢no uoblic¢avanje ¢e doseci u periodu izmedu dva svjetska rata.

yTaSlihanom se nazivala carSija od kamenog hana do
danasnje Strosmajerove ulice, gdje su bile kuce imuénijih Srba
pravoslavaca, cije se poslovno carstvo vremenom uvecavalo®
(Dujmovi¢, 2015, 81).

,2Nekadasnji stari Taslihan, to jezgro srpske trgovine, a
sadasnja Franc Josifova ulica, dobiva sve ljepsi izgled, jer se tu
otvara jedna po jedna srpska trgovacka radnja. Pored najstarije
manufakturne, trgovacke radnje g. Dimitrija D. Kocovica,
zasijala je g. Maksima Prnjatovida, pa staklarska radnja
StaniSi¢a i druga, pa trgovacka radnja muskog odijela Jove
PeSuta i druga, a u najnovije doba otvoriSe se ovdje jo$ dvije
srpske radnje. Prva je moderno uredena krojacka radnja
mladoga, a vrijednog Srbina g. Petra A. Hrisafovi¢a, gradanskog
apsolviranog krojaca. Druga je manufakturna mladog, iskusnog
Srbina DuSana Sr$kiéa pod firmom Jovanovi¢ i Srski¢“
(Bosanska vila, 1904, 334 (Knjizevne i kulturne biljeske,
Sarajevo napreduje); prema Dujmovié, 2015, bilj. 401).

,U nove trgovine imamo zabiljeziti manufakturnu radnju
Despica i Stojkanovica, preko puta od Srskica i Jovanovica. U toj
novoj trgovini mo¢i ¢e se nabaviti sve bezistanske stvari sa onom
istom cijenom kao i u bezistanu. Ova je trgovina otvorena samo da
se navikne nas$ svijet pazarivati kod svoga, mjesto da ide tudinu.
Druga je radnja gotovog odijela muskog i Zenskog Maksima
Prnjatovi¢a, koja je otvorena odmah do stare njegove
manufakturne radnje. Treéa je radnja starog i dobro poznato
trgovca namjeStaja Petra Vekica, a Cetvrta je nova srpska firma u
toj ulici stare i poznate zlatarske radnje Jove Mitricevica“
(Bosanska vila, 1905, 318 (Knjizevne i kulturne biljeske, Nove
srpske trgovine u Sarajevu); prema Dujmovié, 2015, bilj. 401).
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1863. donesen je osmanski zakon o gradenju i drumovima, u sustini
propis koji se u sasvim savremenom maniru odnosio na uredenje grada.

Austrougarska vlada je smijestaj vaznih utilitarnih, industrijskih i
vojnih objekata locirala upravo na ravnicarskom podrucju zapadne
periferije te se u njihovoj blizini vrlo brzo obrazuju, mada rijetko
organizirana, nova manja stambena naselja. U nastojanju da i formalno
objedini ovo fakticko stanje prostorne i sadrzajne ekspanzije grada,
Zemaljska vlada naredbom od 5. 11. 1881. utvrduje nove okvire gradske
teritorije, prosirivane joS u dva navrata, 1891. i 1896. (KruSevac, 1960,
8,12-13). Grad je 1883. godine teritorijalno izdijeljen na sedam kotara,
definisanih naziva i granica. Pri tome nisu uzimane u obzir prethodne
administrativne jedinice — mahale, od kojih se neke dijele izmedu dva
ili Cak tri kotara (Krusevac, 1960, 10-11).

Inicijalna graditeljska djelatnost, kao inicijativa koja formira jednu
izdvojenu grupu objekata, posebnu po porijeklu i intencijama

171 Emotivna, politicka, kulturoloska i svaka druga vezanost
bosanskohercegovackih Muslimana za prethodni drzavni sistem
nastoji se iskorijeniti od strane okupacione vlade ,jer u tome vidi
osnovnu pretpostavku njihovog djelovanja kao konstruktivne
snage u zaposjednutoj zemlji“ (Kraljaci¢, 1987,195).

172 U osmisljavanju koncepta prosvjeéenja nove lojalisticke
intelektualne mase, posebno mjesto je zauzimao vladin
program uspostavljanja, promovisanja i institucionalizacije
jedinstvenog bosnjackog identiteta kao oponenta vjersko
zasnovanom nacionalizmu. Svjedocanstvo takvih pretenzija je
i djelatnost etabliranih (novoosnovanih) institucija, gdje se u
svojoj misiji istiCe Zemaljski muzej, ¢iji je znacajan segment
nau¢nog rada bio usmjeren na potvrdu ideje o plemickom
porijeklu  bosanskog begovstva i kontinuiteta sa
srednjovjekovnim bogumilskim stanovni$tvom, te posebnosti
procesa islamizacije na prostoru Bosne i Hercegovine (Donia,
2006, 114-115; Radusié, 2006, 293). Jedan od zdus$nijih
zagovornika porijekla begovata u predosmanskoj drustvenoj
feudalnoj strukturi, ¢iji je gornji sloj — plemstvo, primilo islam,
satuvav§i tako raniji povlasten status, jeste Ciro Truhelka
(vidjeti: ,Historicka podloga agrarnog pitanja“, 1915).

PolaziSte da je upravo begovski sloj onaj koji ée pruziti
politicku podr§ku okupacionoj vladi zasnovano je jo$ na
izvjestajima austrijskih konzula, koji su ih predstavljali kao
saustrijsku partiju“ i neke c¢ak predlagali za carska odli¢ja
(Kamberovié, 2005, 73).

Vrlo vazna i smiSljena investicija vlade bila je i izgradnja
muslimanske Citaonice — kiraethane u Sarajevuy, u
neoorijentalnom stilu, kao ishodista progresivnijih nazora unutar
islamske konfesionalne grupe. Ova grupa, kao uostalom i u drugim
oblicima modernizacije, pruzala je najveéi otpor sistemu javnog
sekularnog obrazovnog procesa, §to ¢e se protegnuti i u narodni
period i zadrzati dugo kao socijalna stigma ove vjerske skupine.

Osnivanje javnog $kolstva, u vidu zamjene ili barem dopune
vjerskih obrazovnih institucija, za posljedicu je imalo izgradnju
stotine sekularnih osnovnih i srednjih $kola. Ipak, ovakva
nastojanja su ostala neplodna. Misija podizanja nove generacije
saveznika Monarhije u duhu bosnjackog jedinstva dovela je do
sasvim neocekivanog jacanja svijesti o nacionalnoj posebnosti.
,Kroz hodnike sarajevskih sekularnih javnih $kola prosli su >>

121

nastanka, podrzavala je uspostavu kolonijalne
uprave, a ideoloski je nadgradena
prosvjetiteljskom misijom nove vlasti. Mjerilo
uspjeha takve uloge je, izmedu ostalog, bila
poboljsana slika urbaniteta. Geopoliticki ciljevi
Monarhije zahtijevali su poseban odnos prema
Sarajevu, koji nije smio demantirati ispravnost
odluke o davanju okupacionog mandata upravo
Austro-Ugarskoj.

Grad je trebao postati vizuelni reprezent
izvanrednog uspjeha intervencija unutar svih
zateCenih drusStvenih struktura, u sustini
civilizacijske misije prosvjetljenja jednog
zaostalog dru$tva na marginama Osmanskog
Carstva. Tako je gradevinska djelatnost
prevazilazila opsege nuznosti u poboljSanju
infrastrukture, izgradnje neophodnog arsenala
administrativnih, vojnih, drustveno-
prosvjetnih, vjerskih, zdravstvenih objekata i
industrijske proizvodnje, ¢iji bi primarni cilj bio
usmjeren na odrzanje politicke pozicije i
industrijsku eksploataciju.

Bitno je istadi da su izbori lokaliteta za pojedine
gradnje daleko od slufajnih. StaviSe, kroz
njihovo tumacenje se iSc¢itava upravljanje
drustveno-politickom  realno$¢u  putem
simbola urbanog okruzenja. SmjeStajem
administrativnog arsenala na zapadnu
periferiju grada ucinjena je prva okupacija
prostora i jasan, Cist, rez s asocijativnim
ostacima modi svrgnute uprave.” Vladine

zgrade su locirane na relativno udaljenoj tacki u odnosu na osmanski
centar uprave u Bosni — Konak, ¢ime se izbjegavala bilo kakva
evokacija svrgnutog sistema i ideje njegove reuspostave, prisutne dok
god je postojala svijest o formalnom suverenitetu osmanskog sultana.

Drugoj vrsti simbola, pored upravnih, onoj koja obiljezava vjerski i
kulturni domen pojedinih grupa gradskog stanovnistva, posvecivana je
ista takva paznja, a u nastojanju da se uravnotezi i prostorno

harmonizira njihov odnos mod¢i.

Naime, istovremeno sa stvaranjem distance
prema zaostacima onoga Sto je prezentirala
osmanska vlast, nastoji se ublaziti dominacija
islamskih religioznih i prosvjetno-kulturnih
simbola, ciji je izriCaj najsnazniji u samoj
gradskoj jezgri. To je posljedica one ve¢
obrazlozene bitke za unutras$nju ravnotezu i
supresiju nacionalizama gradanskih politickih
organizacija (Imamovi¢ et al., 1998) koja se
trebala preusmjeravati kroz djelovanje
druStvene elite,<> prije svega vjerske.
yPoticuéi razvoj vjerskih i obrazovnih
objekata, Kalaj se nadao da ¢e podici prestiz
vjerskog vodstva svih vjerskih zajednica i
ojacati njihov utjecaj da bi sprijecio porast
sekularnog hrvatskog i srpskog nacionalizma“
(Donia, 2006, 91). U vrijeme njegovog
mandata tu su konacCno izgradeni vjersko-
prosvjetni objekti katolicke i pravoslavne
zajednice,"” ¢ime je prvi put zaista i realizirana
konfesionalna formalno-sadrZajna urbana
heterogenost Sarajeva."

Takve intervencije — rezultat inicijative vlade i
gradskog poglavarstva” — ostale bi, medutim,
punktualne i sporadi¢ne da nisu propracene
jednim, u ovom kulturno-civilizacijskom
krugu dotad nepoznatim fenomenom —
pojavom tipa stambeno-poslovnih
viSespratnica i rentijerskog oblika stanovanja.

Osnovni poticaj za njihovo podizanje bila je
potreba smjestaja doseljene mase stanovnistva,
pripadnika vojnog i upravnog aparata
(Hauptmann, 1987, 191). Bogati domadi, ali i
strani privrednici, trgovci, prije svega Jevreji i
Srbi, ulazu kapital u rentijersku djelatnost, koja
sa svoje strane daje obiljezje vizuelnom
identitetu grada. Objekti privatnih stambenih
viSespratnica za izdavanje ¢ine jednu znacajnu

>> mnogi koji su postali najstrastvenijim kriticarima monarhije,
ukljucujuéi i nekolicinu koji ée se urotiti da izvrSe atentat na
nasljednika carskog prijestolja“ (Donia, 2006, 112). Relativan
uspjeh imalo je i restrukturiranje vjerskih zajednica i njihovo
svodenje pod nadzor drzave, i tu se ustvari i pokazala sva nemo¢
vlasti da artificijelno ujedini interese davno zacete tendencije
razjedinjenja stanovniStva. Ti interesi su se sve viSe polarizirali u
sasvim oprecne stavove o njihovoj realizaciji i Cak kad je izgledalo
da se objedinjuju na zajednickoj ideoloskoj platformi (pokret za
vakufsko-mearifsku i crkveno-$kolsku autonomiju), u pozadini
su se nazirale drugacije dugorocne pretenzije.

173 U prvo vrijeme je forsirana izgradnja objekata vjerskih
zajednica, narocito katolicke, gdje je u nekim slucajevima daleko
vece ucesce javnih sredstava nego onih iz vjerskih fondova i
skupljenih dobrotvornim prilozima (Krusevac, 1960, 49).

Nakon §to je stara crkva posvecéena Djevici Mariji, u Latinluku,
uniStena 1697. godine, nije postojala ve¢a bogomolja ove vjerske
zajednice. U Latinluku se 1854. podize nova katolicka crkva sv.
Ante Padovanskog uz finansijsku participaciju austrijske vlade.

U meduvremenu su na opustjelom zemljistu (Crkvina) u XVIII
vijeku manastiri Fojnica, KreSevo i Sutjeska stekli svaki po jednu
kucu. U kuéi kreSevskog samostana, koja se vjerovatno nalazila na
isto¢nom uglu ulica Sime Milutinovica i Obale Kulina bana, na
spratu je stanovao sarajevski zupnik, a u prizemlju se u jednoj sobi
odrzavala sluzba za ne vise od 40 ljudi (Skari¢, 1937, 239-240).

Godine 1889. se gradi i zgrada Nove mitropolije, uglovnica uz
apsidalni dio nove pravoslavne crkve, arhitekte Rudolfa Tonniesa.
Zgrada srpske skole u Ferhadiji je izgradena 1898. godine, a njeno
podizanje je finansirano iz beskamatnog kredita od 120.000
forinti na 24 godine, koji obezbjeduje Zemaljska vlada nakon
uvodenja komesarijata u srpskoj sarajevskoj opstini. Ova
inicijativa je trebala da osvjedoci o brizi komesarijatske uprave o
prosvjetnim interesima srpskog naroda (Krusevac, 1960, 53).

174 ,Habsburski zvanicnici su ukljucili i racionalni sekularizam i
vjerske institucije u svoje planove prostornog preuredenja grada u
zadnje dvije decenije XIX stoljec¢a. Zahvaljujuci svojoj pluralistickoj
koncepciji urbanog prostora, oni su gradu u nasljede ostavili
njegove najpoznatije sekularne gradevine u stilu historicizma i,
smjestene jedne do drugih, vjerske objekte u centru grada. Njihov
urbani plan je odrazavao i poticao spremnost Sarajlija razlicitih
vjeroispovijesti da zive zajedno i mole se u neposrednoj blizini
jedni drugih u centru grada“ (Donia, 2006, 116).

175 Sredstava za modernizaciju infrastrukture i podizanje javnih,
prosvjetnih, zdravstvenih, upravnih i industrijskih objekata u
vlasni$tvu drzave, u nekim sluc¢ajevima su obezbjedivalai gradska
vije¢a od gradana, te vojni budzet, vjerske institucije i zajednice
(Hadzibegovi¢, 2004, 70).
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masu izgradenog fonda ove epohe. Dovoljno je osvrnuti se na ¢injenicu
da je broj doseljenog stanovnistva iznosio 1910. godine cak 28,32%
ukupnog stanovnistva” da bismo stekli barem prividnu sliku o
razmjeri gradevinske aktivnosti koja je morala pratiti ovu
demografsku promjenu.

Njen izostanak u urbanom tkivu Sarajeva znacio bi i izostanak
poznatog likovnog izraza uze zone gradskog centra i formalno-
funkcionalne konekcije tackaste raspodjele institucionalnog, vojnog,
zdravstveno-obrazovnog i infrastrukturnog sadrzaja. Transformacija
pojavnosti grada svakako ne bi bila tako intenzivna, a intruzija novog
svela bi se na nuzni utilitarni urbani kontingent.

Stoga mozemo reci da je urbana transformacija ovog perioda odraz i
odredene akumulacije kapitala u rukama domacih privrednika i

drzava, nema nikakvih izgleda na nacionalnu integraciju, ¢ak niti
uvjetnu integraciju kao jednog od tri naroda, jer je njen drZavnopravni
poloZaj i dalje ostao specifikum. Ocigledno je da cetrdesetogodisnja
era vlasti u ovoj konstelaciji nije bila dovoljna da dovede do potpunije
deosmanizacije i modernizacije drustva.

Nije poznato da su Habzburzi imali konkretan model reorganizacije
grada. Sve intervencije su se svodile na vrlo postepenu izgradnju, u
ritmu koji su diktirale fluktuacije u drustvenom razvoju, prvenstveno
one u prilivu kapitala. Neposredno po uspostavi vlasti, gradnja je bila
neplanska i stihijska, bez prisutnosti jasnijeg umjetnickog izraza, u
principu zasnovana na utilitarnoj nuznosti i iz nje proizisloj oblikovnoj
jednostavnosti.” U skladu s praksom preuzimanja zatecenog
zakonodavstva, Monarhija je za potrebe vlastite administracije prevela
i objavila osmanski zakon o gradenju i drumovima iz 1863., ¢cime mu je

trgovaca, koji takav kapital ne stavljaju u opticaj, nego ga umrtvljuju,
vezudi ga za rentijerstvo.

3.1.3. Vrijednost - Dosezi deosmanizacije
u austrougarskom periodu

U razmatranju refleksija deosmanizacije na prethodno uspostavljenu
dominantnu vrijednost, neophodno je po¢i od odnosa novo-staro i
intencije koja stoji iza njega.

Kao $to je ve¢ naglaseno, ovaj se put dolaskom nove vlasti, za razliku
od prethodnog perioda, nije desilo stvaranje novog grada, premda
mozemo reéi da je ciklus zapravo ponovljen, ako nastale promjene
posmatramo kroz ona poredbena mjerila koja ukazuju na smjenu
civilizacija — izmijenjen je, odnosno nametnut novi drzavnopravni,
zakonodavni, administrativni i ekonomski djelokrug kao osnova
daljnjih planiranih akcija cjelovite asimilacije.

U pocetku u okupiranom statusu, Bosna i Hercegovina je otudena u

svom poloZaju na procjepu izmedu dva kulturoloska kruga, koji se ne

odricu svojih historijskih i novostecenih prava na raspolaganje

zemljom. S aneksijom (1908) i kona¢nim raskidom formalnih veza s

osmanskom drZavom, pocinje i snaznija integracija svih tekovina

drustva u nove formativne obrasce. Medutim, takav proces nikada nije

uzeo zamaha, a pogotovo u onom segmentu koji je odredivao

poimanje bosanskohercegovackog stanovniStva o svom vlastitom

mjestu i znacaju unutar Monarhije. Sama

176 Stranci su u Sarajevu 1895. godine brojali 10.787 osoba ili  qualisticki strukturirana Habzburska
28,32% ukupnog stanovnistva, a 1910. godine, osim Hrvata, Srba, e . . 1. 2 . .

Monarhija imala je poteskoée ostvarivanja

BoSnjaka i Jevreja, u njemu je Zivjelo 10,11% Nijemaca, 3,28% ,
Ceha, 2,69% Madara itd. (Donia, 2006, 17, 60). nacionalnog jedinstva,”’ a ova treca, pripojena
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u neku ruku dala snagu vazeceg zakonskog
propisa (Krusevac, 1960, 36), ali u prvobitnoj
haoti¢nosti uspostave osnovnih instanci vlasti,
on biva zanemaren. Tek nakon velikog poZzara,
koji je 1879. poharao najveéi dio privredne
jezgre,”  njegovi propisi se  pocinju
implementirati u  okvirnim  planovima
rekonstrukcije. U praksi se, pak, vrlo brzo
pokazuju kao manjkavi i neprecizni, S$to
zajedno s nedostatkom materijalnih sredstava
osujecuje preambiciozne planove gradevinskog
odbora za rekonstrukciju i rehabilitaciju
gradskog centra (KruSevac, 1960, 41).

Uprava se prvi put za svog mandata susrela s
jednim Sirim i kompleksnijim urbanistickom
problemom, za cije je rjeSenje bila neophodna
izrada regulacionog plana izgorjelog dijela
Sarajeva i obale Miljacke. Plan je usvojen 1880.,
a zasnivao se na principima izrazenim u
gradevinskom redu koji je tada bio u pripremi i
objavljen samo par mjeseci kasnije.'s

Regulacija centra je predstavljala zamoran
posao, poglavito u onim segmentima koji su
zadirali u domenu imovinskopravnih odnosa.
Njihovo respektiranje je dovelo do odstupanja od
brojnih elemenata definisanih planom, utjecuéi
kona¢no na disbalans stvarnih dometa u
interveniranju na izgradnji jezgre u odnosu na
one planirane modernizacije po uzorima na
evropske gradove.® Iako su uspjesno izvrSeni
regulacija  obale  Miljacke (1886-1897),
trasiranje znacajnog broja novih i regulacija

177 Takvu situaciju pojasnjava Boro Bronza: ,Medutim, posebnu
kompleksnost u intencije globalne habzburske politike prema
prostoru Osmanskog Carstva unosila je slozena nacionalna
struktura same Monarhije [...] Habzburs$ka Monarhija nikad nije
uspjela provesti efikasnu drzavnu centralizaciju, niti je imala
politicke potencijale za takvu akciju. To je prvenstveno
proizilazilo iz navedenih etnic¢kih polaznih osnova, koje su, i
pored sasvim izvjesne fluidnosti poimanja etnickih kategorija, i
na pocetku XVIII vijeka bile dovoljno jako ukotvljene i dovoljno
destabilizirajuce da bi se drzava mogla razvijati po matrici kakva
je bila aktuelna, npr. u Francuskoj, Velikoj Britaniji ili Rusiji, a
kasnije i u Pruskoj, odnosno Njemackoj. Zatvoren u podunavske
prostore, njemacko-austrijski etnicki supstrat konstantno je bio
manjina u Habzburskoj Monarhiji, do te mjere da je bilo potpuno
nemoguce da se trajno stabilizuje drzava u kojoj ¢e on biti totalno
dominantan i u kojoj ¢e on provesti ‘drzavnu asimilaciju’, kakvu su
npr. u navedenim nacionalno homogenijim drzavama provele
kvantitativno dominantne etnicke grupe“ (Bronza, 2011, 45-46).

178 ,Veéina gradnji nastalih prvih godina okupacije imale su
ponajviSe utilitaran karakter, te su i same potrebe za nekim
stilskim  izrazom bile zadovoljene samo vertikalnim
rasclanjivanjem procelja i ritmizacijom otvora. Ovakva rjesenja
uglavnom su posljedica nedostatka akademski obrazovanih
arhitekata koji bi gradnjama dali prepoznatljiv stilski pecat®
(Kurto, 1998, 22).

179 Pozar se desio augusta 1879, a izgorjele su 304 kuce, 434
ducana i 135 drugih zgrada u 36 ulica. Visina Stete je dostizala
brojku od 23 miliona forinti (Kre$evljakovi¢, 1991a, 192-193).
Najveéa stradanja su zabiljezena u carSijama Donji Tabaci,
As¢iluk, KundurdZiluk te Mali i Veliki Cur¢iluk.

180 Gradevinski red, u nastojanju da intenzivira izgradnju u
skladu s evropskim standardima, donosi odredbu kojom se svi
novi objekti 30 godina oslobadaju poreza, a oni koji budu
pregradeni 515 godina.

181 Zemaljska vlada je tako odustala od proSirenja sekvenca
danasnje ulice Mula Mustafe BaSeskije od Logavine do stare
pravoslavne crkve, u ulicu prve klase (minimalno 15 m S$irine).
Povod za takvu odluku je molba izvjesnog Stjepana Srskica i
drugih vlasnika kuéa u ovom dijelu Carsije, a obrazloZena je time
daje Sirina od 9 m dovoljna (Krusevac, 1960, 43).
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starih ulica, te uredenje BascarSije izmedu 1911. i 1913. godine
(HadZibegovi¢, 2004, 17, 71), privredni centar — Carsiju u konacnici i
dalje karakteriSe zbijenost i usitnjenost fizicke strukture unutar
zadrzanog sistema ulica osmanskog grada (Kru$evac, 1960, 39, 42-43).

Sa Sirenjem grada usloznjava se i urbanisticka i gradevinska
problematika koju je bilo potrebno usloviti zakonskom regulativom te
1893. Zemaljska vlada objavljuje novi gradevinski red, ovaj put samo za
Sarajevo.’®> Medutim, i njegova aktuelnost, kao i ona regulacionog
plana, vrlo je brzo prevazidena. Na izmjeni oba ova propisa je
intenzivno radeno; projekt novog gradevinskog reda je cak zavrSen
1909. i predan na odobrenje Zemaljskoj vladi, ali nije ozakonjen, dok
regulacioni plan nije niti finaliziran do 1914. (KruSevac, 1960, 40, 47).

Formalna pojavnost i funkcije Sire graditeljske aktivnosti ne sugerisu
bilo kakvu Zelju uspostave dijaloga s osmanskim naslijedem. Dovoljna
je povrsna analiza Gradevinskog reda da bismo ocijenili osnovni stav
vlasti i struke prema zatecenom. Iako postoji misljenje da je ¢lan 36.
Konstrukcije zgrada Novog gradevinskog reda iz 1893, u kojem se za
prostor CarSije iznimno dopusta izgradnja objekata od drveta,
proistekao iz ,uvaZavanja posebnosti ove arhitektonske cjeline®
(Kurto, 1998, 20), on jasno nagovjestava ustupke o kojima je ve¢ bilo
rijeCi. To je ono nuzno uzmicanje pred otporom ove, na svoj krajnji
opseg reducirane tradicionalne drustvene zajednice.

Odredbe prvog Gradevinskog reda pokusavale su stvoriti odredeni
pomirljiv odnos sa zateCenim, ali isklju¢ivo prostornim, a ne i
tradicionalnim parametrima,’®> §to se ubrzo napusta kao
neefikasan princip.

Kasnije, osvréuéi se 1925. na intervencije u austrougarskom
periodu na potezu obale, dr. Niko AndrijasSevi¢, pravnik i bivsi
student historije umjetnosti, iznijee sljedeée zapazanje:

,Gradevni red dozvoljava u tom predjelu

182 Novi gradevinski red, ovaj put samo za Sarajevo, odreduje
specifine okvire gradevinske djelatnosti. Konkretizirani su
urbanisticki elementi kao $to su Sirina ulica, gradevinska linija,
odredene vrste gradevinskog materijala otpornog na pozar, a
opcina dobiva i pravo eksproprijacije zemljista u svrhu prosirenja
saobradajnica. (Spasojevié, 1999, 179-195).

183 Za objekte uz obalu Miljacke definirana je nekolicina
ogranicavajué¢ih parametara. Na desnoj obali od Vije¢nice do
stare gimnazije bilo je dopustano podizanje objekata do dva
sprata, i to uz sami front ulice, a od gimnazije do Skenderije
mosta samo jednospratnica, uvucenih 5 m od fronta ulice, s
bastama i zelenilom.

Na lijevoj obali, od Cumurije do Skenderije mosta, bila je
moguca izgradnja isklju¢ivo jednospratnih kuca s uredenim
bastama na strani okrenutoj ka rijeci (Krusevac, 1960, 46).
Tako je jedan od prvih objekata u neohistoricistickom stilu,
Oficirski dom, postovao zadani okvir, ogranicenje spratnosti i
udaljenosti od rijeke, Sto je trebalo osigurati kontinuitet
zelenog pojasa izmedu Miljacke i stambenih objekata, kao i
suptilniji prelaz izmedu starog i novog.
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samo jednokatne zgrade da se ne sakrije
pogled sa desne obale Miljacke na Sarolike i
plasticne obronke dijelom poSumljenog
dijelom krSevitog Trebevica [..] Podizati
visok zid na obali znaci podiéi i nivo
novogradnje, a dozvoljavati gradnju u blizini
obale isto je $to i oduzeti veci dio pogleda [...]
Da su naucili nesto iz onoga S$to je pod
Austrijom uradeno bili bi jeftino ucvrstili
obalu na jednak nacin kako je to ucinjeno
pred Parkom cara DuSana ili pred
protestantskom crkvom: podizali bi obalu
najviSe metar nad vodom, a onda ostavili
jednu kosinu, koja bi svojim zelenilom ipak
ugadala okul..] (Andrijasevié, 1925, 4;
prema MiloSevié, 1997, 233).18*

Koristeni arhitektonski jezik bio je poznati raspon evropskih
neohistoricistickih i  eklektickih slogova, a orijentalizam
(pseudomaurski stil) je smisljeno upotrebljen u vrlo Sirokom
kontekstualnom i komunikacionom rasponu (Hartmuth, 2024). Ipak,
u analizi motiva njegove upotrebe C(itljivo je ispunjavanje stavki
kolonijalne paradigme kao u nijednom drugom arhitektonskom
poduhvatu Dualne Monarhije (DZzumhur, 2023).

Jedini originalni izraz, Bosanski slog, inspirisan formama i principima
lokalne stambene gradnje, nastao je tek u kasnijem opusu stranih
stvaralaca. U trenutku kada se pojavljuje, bila je ostvarena vremenska
distanca potrebna za recepciju autohtonih karakteristika prostora, te su
i uopce vladale liberalnije drustveno-politicke okolnosti.

Spomenuti pozar 1879. unistava nekolicinu najvrednijih objekata stare
gradske jezgre — Taslihan, dZzamiju Minet-zade Mehmedbega, Sijavus-
pasine daire, Ajas-pasinu i dzamiju Mehmed-bega Minetovi¢a, Dulagin
han te katolicku crkvu u Latinluku. Takoder, on trasira puteve prodora
intenzivnijim promjenama u prostor same Carsije.

Posljedice obnove na vrijednost sagledive su na nivou formalnih,
strukturnih i funkcionalnih promjena i nestanka nekih od osnovnih
konstituenata prostora, odnosno destrukcije prostornog integriteta
dominantne vrijednosti:

1) Razgraduje se organska veza (funkcionalna, strukturalna, formalna
i vizuelna) izmedu rijeke i Carsije, tj. stare gradske jezgre s obje
strane Miljacke. Novooformljeni uli¢ni niz fasada u sklopu
regulacionog zahvata ostavlja Carsiju u pozadini, reduciranu na svoj
krajnji isto¢ni segment na desnoj obali rijeke, oko trga Bascarsije,
poloZzaj koji je manje-vise zadrzala do danas.

2) Regulacija desne obale dodatno destrukturira inicijalno jezgro grada,
prvobitnu osovinu koja je spajala Carevu dZamiju s Kolobara hanom, sa
svim strukturama s obje strane rijeke, izuzevsi najmonumentalnije
objekte. Tako je prakticno prekinuta ona, jo$S srednjovjekovna
konekcija lijeve i desne obale, koja se spominje u Isa-begovoj
vakufnami. Napokon, ruSenjem tahmiScijske i zildZijske CcarSije
privredna funkcija je u potpunosti svedena na desnu obaly, Sto je
dovelo i do poremecaja ravnoteze funkcionalnog razmjestaja. Treba
naglasiti da deosmanizacija staje kod ovog preostalog privrednog dijela
Carsije, kao posljedica ne svijesti o vrijednostima zate¢enog, nego onih
opisanih procesa koji su omogucili otpor intenzivnijoj modernizaciji.

3) Konacéno, pozar 1879. godine je ,oslobodio prostore za
izgradnju objekata u duhu evropskog graditeljstva i to ne samo
u neposrednom susjedstvu, nego i unutar samog podrucja
turske gradnje“ (Kurto, 1976, 194).

CarSije  Donji ~ Tabaci,  AS¢iluk,
KundurdZiluk, te Mali i Veliki Cur¢iluk su
izmijenile u potpunosti svoju pojavnost.

184 Slican stav u meduratnom periodu o uredenju korita rijeke
Miljacke iznosi i Dusan Smiljani¢: ,,Zasto ubijati draz vode i od
rijeke bez potrebe stvarati dubok kanal. Mnogo ljepse su zelene
obale, zive, pune trave, a nada njima stabla sa Sumom svojih
kro$anja“ (Andrijasevi¢, 1925a, 3; prema Milo$evi¢, 1997, 234).
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SHEMATSKI PRIKAZ DINAMIKE VRIJEDNOSTI
STAGNACIJA | DEOSMANIZACIJA DOMINANTNE VRIJEDNOSTI

VIJEK

ilustracija 12:

Shematski prikaz dinamike
vrijednosti.

Stagnacija i deosmanizacija
dominantne vrijednosti u
kasnom osmanskom i
austrougarskom periodu.

Izvor: Autor.
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Primarna posljedica destrukcije prostornog integriteta osmanskog grada
jest smanjenje granica u kojim je saglediva dominantna vrijednost Carsije
te prodor netradicionalnih formalnih elemenata i u takve suZene obuhvate.

Na ovaj nacin destabilizovana fizicka i funkcionalna granica izmedu dva
oprecna stvaralacko-historijska kruga predstavlja usloznjavanje
vrijednosti Carsije: njeno narusavanje, ali i nadgradnju novim znacenjskim
elementima. Takoder, funkcionalni djelokrug Carsije je prosiren novim
procesima i elementima u strukturi socijalne grupe.

Slijedom toga, moZemo zakljuciti da je dominantna vrijednost oCuvanaiu
ovom periodu kao svedena na svoj rudimentarni oblik.

Otpor socijalnog miljea i dalje se manifestira kao bitan faktor njegovog
opstanka, mada na nesto drugacijim osnovama nego u prethodnoj fazi. Pri
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tome je nadgraden novim elementom (novi trgovac) koji reproducira
tradicionalne funkcije / procese na obodima Carsije koji su dobili modernu
evropeiziranu fizionomiju, §to ¢e u konacnici usloviti prijedlog revizije
sadasnjih granica zastite ukljucenjem ovog prostora.

Ovaj period je zakljucio stanjem nedovrsene deosmanizacije u svim
elementima  strukture = dominantne  vrijednosti.  NedovrSena
deosmanizacija je ujedno status sukoba i konflikta, ali i iznenadujuce
koherencije sinkreti¢nih pojava u vrednosnom sistemu (Ilustracija 12).
Tako se deosmanizacija dalje nastavlja kroz konsekventne historijske faze,
ukojim se radikalno deosmaniziraju drustveno-politicki i pravni okvir BiH
te kulturna i privredna politika, ovaj proces se nikada vise nije tako
intenzivno ispoljio u prostoru stare jezgre.

|21

: 1918. Period izmedu dva svjetska rata
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tabela 1:

Drustveni kontekst dinami¢nosti dominantne vrijednosti u austrougarskom periodu — uzroci i prepreke procesa deosmanizacije.

Izvor: Autor.

DEOSMANIZACIJA

UZROCI

PREPREKE

129

SOCIJALNA
GRUPA

PROSTOR PROCESI

Destrukcije prostornog, socijalnog i funkcionalnog integriteta i autenti¢nosti

dominantne vrijednosti:

Modernizacijski procesi (kroz poniStavanje zatecenih drustvenih obrazaca)

Kolonijalni status Bosne i Hercegovine (Kulturna i urbana emancipacija
kroz ,prosvijetiteljsku ulogu“ Dualne Monarhije)

Nemogucnost provodenja krajnjih planiranih dometa eksploatacije
novopripojene kolonije:

-Politicki status (izostanak integracije u zajednicki prostor Monarhije)
NerijeSen politicki status okupirane provincije (karakterizacija politicke
pozicije kao prolazne i time neprivlacne za znacajne i dugoro¢ne privatne
investicije, koje su mogle poduprijeti proces modernizacije)

-Princip samofinansiranja
Disbalans u ekonomskim planovima Zemaljske vlade i Zajednickog
ministarstva finansija, te dualisticke vlade Monarhije (princip
samofinansiranja naspram teznje za plasmanom proizvoda na BiH trziste i
zadrzavanjem njene proizvodnje nekonkurentnom)

Tenzije dvije zasebne vlade, austrijske i ugarske, u sticanju vlastite
privredno-politicke predominacije nad BiH

Izostanak materijalne baze za sprovodenje agrarne reforme
Zadrzana drustvena struktura

NerijeSeno agrarno pitanje; neuspjeh tranzicije u neagrarne oblike
proizvodnje i modernizacije poljoprivredne proizvodnje;
osiromaseni feudalac / beg / aga i zavisni seljak
Uzmicanje Monarhije od stupanja na nepoznat teren (bojazan od
narusavanja delikatne unutra$nje drustvene ravnoteZe u BiH)
Dominacija tradicionalne drustvene elite — neizmijenjena
socijalna i privredna struktura ostavlja neizmijenjeno stanje na
tronu bosanske drustveno-politicke scene — oslanjanje vlade na
tzv. bosansko plemstvo — begove
Atipi¢ni procesi u razvoju gradanskog drustva
Izostanak izraZenije migracije sa sela u gradove i stvaranje
seljackog temelja
Tradicionalni odnosi u strukturi gradanske klase
Neuspjeh restrukturiranja obogacenog feudalca — bega i age u
poduzetnicki sloj
Strani / doseljeni element (dominantno vojnicki) kao dodatni
podsticajni faktor odrzavanja tradicionalne sitnozanatlijske
proizvodnje i trgovine
-Proces nacionalizacije kao prepreka stvaranju
objedinjujuceg identiteta Monarhije

ODRAZ NA VRIJEDNOST -
- NADGRADNJA DOMINANTNE VRIJEDNOSTI

PREPREKE

OSMANIZACIJA

-Otpor trgovca zanatlije
procesima
modernizacije — (prije
svega Muslimana, kao
najugrozenije kategorije
— posljedica
predominacije i
monopolizacije onih
zanata koji sada postaju
suvisni)
- otpor mentaliteta
inercije i tromosti
- svjesni otpor
odstupanju sa i dalje
dominantne
drustveno-
ekonomske pozicije
(trgovac zanatlija
Musliman) i
napustanju okvira
tradicionalnog
esnafskog poslovanja,
kao viSestoljetnih
temelja identiteta
socijalne grupe

-Modernizacija
obezbjeduje integraciju
novih obrazaca
ponasanja koji ¢e
predstavljati pozitivnu
nadgradnju identiteta.

-Stvara se novi element
trgovacko-zanatlijske
kaste (novi trgovac)
ukorijenjen u
tradicionalnu esnafsku
bazu

SOCIJALNA
GRUPA

-Karakter zateCenog
(izgradenog i
neizgradenog) prostora
(postivanje prostornog,
ali ne i tradicionalnog
konteksta)

-Drustveni otpor
destrukciji prostora
(implementaciji
regulacionog plana na
prostoru Carsije)

-Nadgradnja — kroz
integraciju novih obrazaca
drustvenog ponasanja

-Redefinisanje
prostornih granica,
kao posljedica
nadgradnje novim
drustvenim elementom

-Prostorna
heterogenizacija —
konacno odstupanje od
konfesionalnog
monohromizma (kao
posljedica teznje za
unutras$njom ravnotezom
i supresijom
nacionalizma gradanskih
politickih organizacija)
-Nove granice
integriteta vrijednosti

PROSTOR PROCESI
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35-37).%° Njena integracija, kao, izmedu ostalog, i drugih
konstituiraju¢ih pokrajina, podrazumijevala je svodenje specifi¢nih
historijskih pitanja, onih konfesionalnih, etnickih, socijalnih,
kulturoloskih, na razinu iznalaZenja kompromisnih solucija,
usmjerenih ka unitarizmu i centralistickom uredenju, napokon i
potvrdenih Vidovdanskim ustavom 1931. Ovakve razlicitosti su u
samom pocetku ,opteretile sve sfere Zivota da ih nijedan
respektabilan faktor nije uspio razrijeSiti u periodu do pocetka
Drugog svjetskog rata“ (ISek, 1998, 303).

Nemo¢ i nekompetentnost vlasti i vodeéih politickih grupacija da
pomire suprotnosti integrisanih pokrajina doveli su do
»improvizacije prijelaznih rjesenja“, ,grubog eksperimentiranja“
,potpuno nestrucnog i nedoraslog ¢inovnistva pod patronatstvom
raznih partijsko-politickih i nacionalnih ‘voda), koji su mislili za taj
izuzetno sloZen socijalni, ekonomski i politicki fenomen da je
neobavezujuca parola kojom se brze moze do¢i do vrhova drzavne
vlasti“ (Hrelja, 1994, 84).

Medu brojnim importiranim problemima iz prethodnog perioda,

agrarno pitanje je zauzelo primat, s obzirom na udio socijalnog sloja

poljoprivrednika u populacionoj strukturi. U sustini, razrjeSenje

feudalnih odnosa, koje je pocelo da se intenzivira neposredno prije I

svjetskog rata fakultativnim otkupom seljaka, pazljivim balansom

drustvenih snaga dualisticke vlade bilo je svedeno na ekonomsku

ravan. Medutim, samo spregnuta, ali ne i ponistena konfesionalna

konotacija cijelog problema sada svom svojom

historijskom snagom izbija na povréinu. 185 Iz parole o drzavnom i nacionalnom jedinstvu, tj. o

fotografija 21:

Snimak Kemaludinove dzamije
inove pravoslavne crkve —
— izmedu Il rata

Izvor: Arhiv Zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i
prirodnog naslijeda

Kantona Sarajevo

131

32 Ca rélj a IZmed‘u dva rata Iskonski socijalni konflikt kmet-feudalac unitarizmu, po kojoj jugoslavensku drzavu ¢ini jedan narod

3.2.1. Socijalna grupa

Konzervacija i ocuvanje naslijedenih drustvenih formi u gradskim
centrima, pa time i Sarajevskoj Carsiji, i u ovoj razvojnoj fazi se moze
posmatrati kao posljedica dihotomne pojave — spontanog procesa
stagnacije i neinvazivnosti modernizacije te svjesnog otpora
proiziSlog iz volje tradicionalne zajednice.

Kontinuitet ekonomskog i drustvenog razvoja zapocetog u
prethodnom periodu prvenstveno je osujec¢en dogadajem I svjetskog
rata, kojima je bosanskohercegovacka industrija uniStena i vracena
na svoje same pocetke (Hauptmann, 1987, 203, 205). Daljnja
stagnacija je podsticana u nanovo kreiranoj drustveno-politickoj
realnosti, gdje je u kratkom dahu, od danas do sutra, iz pozicije
viestoljetne potcinjenosti tudinskim vlastima Bosna i Hercegovina
presla u djelokrug opticaja nove drzavne ideologije, bazirane na
konceptu ,kompromisnog* nacionalnog unitarizma (Culinovi¢, 1961,

pretaCe se u osnovne programske ciljeve
vodedih  nacionalnih  politickih  partija,
postajuéi sredstvo politickog nadmetanja i
manipulacije kvantitativno najdominantnijim
slojem drustva.'®® Inace, nacionalna posebnost
Bosne i Hercegovine se od samog pocetka
rastakala kroz pretenzije i interese dvije
dominiraju¢e  suprotstavljene nacionalno-
politicke struje podrzavane iz susjednih
zemalja. Problem njenog poloZaja bio je
aktuelan sve vrijeme postojanja kraljevske
drzave, a eskalirao je u pregovorima oko
konstituisanja banovine Hrvatske 1939.87

Ovakva politicka ovrha agrara vodila je ka
potpunoj pravnoj i drustvenoj segregaciji,
socijalnoj devastaciji i moralnom potonucu
jedne od dviju involviranih strana —
zemljoposjednika iz prethodnog sistema.
Reformska politika, odnosno iregularnost

sastavljen od tri plemena — Srba, Hrvata i Slovenaca, jasno
proizilazi da u ovakvoj konstrukciji ,ne samo da nije bilo mjesta za
Bosnjake, nego ga nije bilo ni za ostale. Tako je u jednom proglasu
KPJ za Bosnu i Hercegovinu iz 1921. godine pod nazivom ‘Narodu
muslimanske i druge vjere u vezi sa nacionalnim
izjednacavanjem Muslimana stajalo ‘da je nezamislivo da bi cijeli
jedan dio jednog te istog naroda mogao samo zbog vjere’ postojati
kao historijski subjekt* (Saboti¢, 2011, 129).

186 ,Ako se ima na umu da je od ukupnih vlasnika feuda njih
91,15% bilo medu muslimanskim dijelom stanovnistva, a od
95,4% kmetova da su bili pretezno kr§¢ani — pravoslavni 73,92%
katolici 21,4% taj socijalno-ekonomski sukob nuzno je poprimao
i obiljezja vjersko-nacionalna Muslimana, Srba i Hrvata. Svi ovi
antagonizmi koji su karakterizirali agrarne odnose u BiH za ¢itavo
vrijeme austrougarske vladavine, ne samo da su preneseni u
novonastalu drzavu, nego su kako uoci njenog stvaranja, tako i
nakon 1. 12. 1918. bili ¢ak potencirani® (ISek, 1998, 307).

187 Politicke programe meduratnog perioda obiljezili su
ynacionalisticka euforija i ideoloski talozi stoljetnih srpsko-
hrvatskih nacionalnih teza [..] Prema Avdi Humi, sve vrijeme od
1918. pa do 1938. godine politicki stav o problemu poloZaja Bosne i
Hercegovine odvijao se u svjetlu nacionalnog pitanja u zemlji.
Uglavnom su se ti stavovi kretali na ‘repu velikosrpskog gledanja na
Bosnu i Hercegovinu™ (Saboti¢, 2011, 130-131).
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njenog sprovodenja, dovodi u pitanje pravo raspolaganja
zemljoposjednika — u vedinskom dijelu muslimanske konfesije — i
njihovim privatnim posjedom, za koji se, u svrhu asocijativne veze s
feudalnim drustvenim poretkom, uspostavlja termin begluk. Tako se
agrarno pitanje pretvara u beglucko.

Implikacije, koje nisu ostale sagledive u domeni privrednih odnosa,
rjesavale su se u hodu, zakonskim mjerama koje su vrlo cesto samo
legalizovale fakticko stanje ve¢ uzurpirane zemlje i obezvlaséenog
zemljovlasnika, a onda se hvatale u kostac s regulisanjem nacina
obestecéenja. I inace je vladao trend ,poplave pravnih propisa“ i
,pretjerane normativnosti i u ostalim druStveno-ekonomskim
sferama — pitanju $kolstva, upravne organizacije, oporezivanja,
rjeSavanja problema zaduzivanja seljaka itd., Sto je slika jednog
eksperimentalnog pristupa ozbiljnim drustvenim problemima,
disonance shvatanja politicke parlamentarne elite onoga Sto je
realnost kojom manipuliSe u svrhu sopstvenog opstanka. S obzirom
na nedostatak sredstava za sprovodenje takve pravne regulative,
ona je, u odnosu na stanje u agraru, sve viSe usmjeravana iskljucivo
na ozakonjivanje onih promjena u vlasnickim odnosima koje su
odavno bile nastupile.

Kmetovski odnosi su ukinuti, ali slobodni seljaci u naslijedenom i dalje
stvaranom sistemu sitnih posjeda nisu mogli da iznesu teret
gospodarskog razvoja koji bi se temeljio na ovoj dominantnoj
privrednoj djelatnosti. Sporost integracijskih procesa i stvaranja
ravnomjerne zakonske platforme na nivou drzave, neprosvije¢enost
seoskog stanovni$tva, nedostatnost drzavnih budzetskih sredstava i
zanemarivanje BiH u agrarnoj politici Kraljevine,'®® represivno
svrstavanje u tzv. kategoriju ,,pasivnih krajeva“, nekonkurentnost, te u
konacnici svjetska ekonomska kriza, doveli su najbrojniji socijalni sloj
bosanskohercegovacke populacije — poljoprivrednike, u poziciju
siromastva, gladovanja, zaduzivanja i napokon rasprodaje i napustanja
imovine i zemlje. Vrlo je simptomati¢no uporno insistiranje na
drugacijem tretmanu tzv. pasivnih i aktivnih krajeva, recidiva proslih
ekonomskih odnosa, ,izolirane privrede gdje je svaka privredna
jedinica sama proizvodila sve $to joj je potrebno, pa je svaki manjak u

proizvodnji Zita, najneophodnije covjekove

188 ,Pored toga $to su sredstva Ministarstva poljoprivrede i
banovinskih uprava za poljoprivredu bila zaista neznatna, ona su
uz to, veoma neravnomjerno rasporedivana po pojedinim
dijelovima drzave. Pri toj raspodjeli, kao po nekom pravilu,
dijelovi Bosne i Hercegovine ukljuceni u Cetiri banovine bili su
uvijek zapostavljeni. Pretezan dio budZzeta za poljoprivredu u
Drinskoj, Zetskoj i Primorskoj banovini nesrazmjerno je
usmjeravan na podrucja izvan historijskih granica Bosne i
Hercegovine. Ili, na primjer, Savska banovina, poljoprivredno
neuporedivo bogatija od Vrbaske banovine, na bazi znacajnijih
dotacija iz drzavnog budzeta 1937/1938. god. unijela je u budzet
1,5 miliona dinara za sjemenski fond, a te iste godine Vrbaska
banovina za ukupno poboljsanje biljne proizvodnje mogla je da
predvidi ukupno 80.000 dinara“ (Hrelja, 1994, 153).
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hrane, znacio glad i ekonomsku katastrofu*
(Hrelja, 1994, 132). Privredni odnosi Bosne i
Hercegovine u takvom rezimu bili su osudeni
na reproduciranje, Sto je u uslovima razvijene
drustvene podjele rada moglo znaciti samo
nazadak. Tako je pitanje koje je u svojoj srzi
iskljucivo ekonomsko pretvoreno u socijalni i
problem pauperizma i humanosti, a opstanak
bosanskohercegovackog seljaka nametnut kao
teret ostatku aktivne teritorije kao budzetska

stavka i stanovit oblik milosrda (Hrelja, 1994, 132). Jedan veliki broj
seljaka krede u grad, u tzv. kretanju u jednom pravcu ,za koje je
Dragoljub Jovanovié¢ kazao da je karta u jednom pravcu jer ‘povratak na
zemlju je nemogu¢ (Brkljaca, 2006, 100). Tu se susre¢u s odranije
prisutnim domicilnim agrarnim elementom, posjednicima zemlje, koji
i sami, postepeno ostajuci bez te zemlje, ulaze u tranzicijsku fazu
redefiniranja djelatnosti. I jedni i drugi su u restrukturiranju socijalnog
statusa osudeni da se bave prije svega sitnom trgovinom.

Ako kao parametre urbanizacije pratimo povecéanje broja stanovnika u
gradovima te porast udjela vanagrarnih djelatnosti u ekonomskoj
strukturi, onda bosanskohercegovacke gradove, ali i gradove cijele
Kraljevine karakteriSe ne samo stagnacija urbanog razvoja nego i
proces deurbanizacije. ,0d 66 gradova u BiH njih 41 imaju manje
stanovnika u 1921. godini nego 1910., a samo 25 gradova pokazuje
uglavnom neznatan porast koji u odnosu na desetogodisnji period
predstavlja ne samo stagnaciju u populacionom razvoju, nego i
nazadak koji u ovako velikim brojem u ukupnom broju gradova
pokazuje u prosjeku stanje deurbanizacije. Na osnovu ekonomskih
strukturalnih promjena koje se odnose na udio gradske privrede,
stanje urbanizacije u 1921. godini u odnosu na 1910. godinu pokazuje
da je urbanizacija napredovala za manje od 1%, odnosno za 0,7%, dok
na osnovu istih podataka data stopa u periodu 1885. do 1910. godine
iznosi 1,77%" (Brkljaca, 2006, 88, 91).

U takvim uvjetima, u Sarajevu se znatnije ne mijenjaju odnosi socijalne
strukture iz prethodnog perioda. Kao i u ostalim gradskim sredinama,
uodljiva je transformacija mase veéinskog agrarnog stanovnistva u
siromasni sloj proleterijata, nasuprot i dalje egzistentnoj tradicionalnoj
sitnozanatlijsko-trgovackoj strukturi.

Urbanizacijska eksplozija koju sugeriSu podaci popisa iz 1931.
nepouzdan je pokazatelj stvarnog stanja. Nova administrativna
podjela opéinskih teritorija dovela je do prividne konurbacije.
Zapravo se radilo o zakonski reguliranom prosirenju gradskih
teritorija koje samo formalno uklju¢uju znatan dio okolnih seoskih
podrucja. Takvo administrativho objedinjenje sustinski suprotnih
slojeva drustva rezultiralo je jo$ izraZenijom polarizacijom,
izdvajanjem onog $to je ,bilo gradsko po svojoj heterogenoj
ekonomsko-socijalnoj strukturi kao osnovnom postulatu koji
urbano odvaja od seoskog* (Brkljaca, 2011, 322-323).

Zadrzavanju prethodnih, naslijedenih odnosa pogoduje i animozitet
vec¢ih centara prema doseljenom elementu koji je realno i mogao
proizvesti odredene privredne i socijalne pomake, ali njegov poseban
pravni status je predstavljao prepreku i njegovoj stvarnoj integraciji.
Oslanjajudi se na stari austrougarski komunalni zakon o upravljanju
gradskim op¢inama od 16. aprila 1907. koji definise stanovnike grada
kao povlastene opcinske ¢lanove, gradska uprava obezbjeduje pravno
uporiste za izdvajanje, u¢ahurenost i konzervatizam tradicionalnih
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foruma, prvenstveno tradicionalne drustvene elite. U principu,
zatvorenost grupe gradana ili zaviCajnika grada naspram stanovnika
grada je faktor deurbanizacije. Zavicajnici ,ne mogu biti protjerani sa
teritorija opStine i uZivaju i jo§ neke narocite povlastice kao Sto je
zastita zajednice u slucaju bolesti, siromastva i iznemoglosti. Ovaj
kolektivni teritorijalizovani sistem prava i obaveza kao i zastite
pojedinca predstavljao je jednu zatvorenu zajednicu clanova i u tu
povlastenu zajednicu moglo se u¢i samo rodenjem ili narocitim
prijemom. Odluka o prijemu u clanstvo gradske opstine ostavljena je
diskrecionoj ocjeni gradske uprave i ona se sve vrijeme i uz
ispunjavanje formalnih uslova nije donosila lako® (Brkljaca, 2006, 63).
Time je ustanovljena osnova pravne segregacije stanovnika grada,
koja e ostati na snazi na teritoriji cijele Kraljevine SHS,
implementirana i u Vidovdanski ustav 1921. i Septembarski ustav 1931.
Onemogucavanje uce$ca u gradskoj vlasti na osnovu zavicajnog prava
postaje mo¢no oruzje u rukama onih koji licne ili grupne interese
kontrole nad socio-ekonomskim tokovima Sarajeva svode na nivo
jedne iskrivljene ideje zastite gradanskih prava.

Jos jedna pojava koja se odrazila na sve sfere opticaja gradskog Zivota
— one koje se predocavaju kroz Ciste statisticke relacije, i mnogo vise
kroz spektar mentalnog stanja socijalnih foruma, jest iseljavanje
stranaca. Njihovo prisustvo za cijelo vrijeme austrougarske vlasti
znacilo je poticaj modernizacijskim procesima. Primjenom zakona o
iseljavanju, taj drustveni element je gotovo u potpunosti eliminisan, a
gradska privreda Sarajeva, liSena njegovog udjela u potrosackoj te,
doduSe u manjem opsegu, i proizvodnoj masi, orbitira oko sitne
trgovine i zaostataka zanatske proizvodnje.

Brkljaca (2013) donosi jedan saZet pregled pojava i tendencija u ovoj
privrednoj grani u gradovima BiH izmedu dva rata, iznose¢i i znacajne
faktore uocenih procesa njene apsolutne predominacije i izmjena
njene strukture — koji se ujedno mogu okarakterisati i kao faktori
ocuvanja i degradacije tradicionalnih oblika poslovanja.

Osnovni povod oba procesa je uvecani agrarni element koji se
prestrukturirao na, u vladajuéim uvjetima, najpristupacniji privredni
segment — sitnu trgovinu, separiranu u tako izmijenjenom obliku od
tradicionalnog gradskog zanatstva. Privla¢nosti trgovine za sve
drustvene slojeve pogodovalo je jednostavno dobivanje obrtnice —
dozvole za rad, bez bilo kakvih preduvjeta koji bi zadirali u domen
strucnosti, sve do donoSenja zakona o radnjama, 1932. godine.
Ekspanzijom trgovackih radnji, ali i novog vida trgovine, tzv. nosajuéih
trgovaca, ¢iji duéani u principu ne postoje, stvoren je odmak od strogih
nacela idejne i organizacione strukture cehovskih udruZenja, $to je
stvorilo ,veliko nezadovoljstvo i ogorCenje prema trgovcima“
Potrosacka, konzumna mo¢ odreduje i strukturu i nivo gradske
trgovine.  ,Nespecijalizovane prodavnice, odnosno trgovine
mjeSovitom robom ili svastare, kako su u popisima registrovane, zatim

prodavnice prehrambenih artikala i manufakturnom robom u drustvu
sa gostionama i kafanama ili birtijama cinile su ki¢mu
bosanskohercegovacke trgovine, kako u gradovima, tako i na selima“
(Brkljaca, 2013, 241). Osnovne odlike su svastarenje, usitnjenost te u
malom procentu i pojava novih specijaliziranih formi, kao odraz
modernizacije konzumnih ukusa i mod¢i. S promjenama u strukturi
trgovine nastavlja se trend propadanja pojedinih trgovackih vrsta i
formiranja novih, ¢ime je, naravno, neposredno pogodeno i zanatstvo,
a kao proces uodljiv jos$ iz prethodnog perioda. Karakteristican je jo$
jedan fenomen — naime, brzo propadanje novih trgovackih radnji kao
posljedica inferiornog polozaja trgovaca na posrednickoj liniji
dobavljac / veletrgovac — potrosac.

lako u znacajnoj manjini, stari trgovacki sloj je i dalje utjecajan
drustveni faktor. UCeS¢em u gradskim predstavniStvima te
Trgovacko-obrtnickoj komori zadrzava presudan upliv na odnos vlasti
prema ekonomskim razvojnim strategijama. Komora je zastupala
donekle oprecne stavove, traze¢i od drzave sprovodenje ekonomske
politike koja obezbjeduje razvoj shodno modernizacijskim
trendovima, a istovremeno i zastitu recidiva esnafskih obicaja i manira
(Brkljaca, 2013, 229, 236). Njihovi zahtjevi za zastitu tradicionalnih
oblika trgovine, kroz uslovljavanje vrsta i kvalitete roba, postivanje
ytrgovackih obicaja“ i eliminaciju konkurencije, u principu su nanosili
Stetu vlastitom socijalnom sloju, ali su u konacnici i obezbijedili
ocuvanje tradicionalnih drustvenih obrazaca.

Iz perspektive uocenih pojava, saglediv je i prvi segment dihotomne
pojave neuspjeha modernizacije — spontan i posljedica Sireg i
kompleksnijeg historijskog ambijenta, a koji korespondira s
ispoljavanjem svjesnog otpora.

Svjesni otpor je u ovoj fazi prvenstveno reakcija na izostanak
pozitivnih efekata modernizacije na Zivotni standard, cak
zapadanja u bijedan poloZaj i apatiju osnovnog socijalnog elementa
— trgovaca zanatlija. Dvojni, ambivalentni identiteti, oni koji su se
generisali ujedno i prema mati¢nom nacionalnom korpusu i prema
zajednici iz pro$losti, nisu dezintegrirali promatrani socijalni forum
ni u ovom periodu upravo zbog opisanog otpora, kao reakcije na
iznevjerena ocekivanja u djelovanje i odnos drzave koju su sada
vodili ljudi iz domaéih redova.

Otpor su predstavljali i preSutna saglasnost i podsticaj svim onim
propisima i pojavama koje su prvenstveno isle u korist odstranjivanju
stranca — doseljenika iz domacih redova. Dok je tradicionalni forum u
prethodnom periodu imao jasnog oponenta u stranom doseljeniku i
¢ak u njemu vidio dobrodoslu suprotnost koja ¢e obezbijediti njegovo
isticanje, u novonastaloj situaciji se percipira kao opasnost od stapanja
u jedan genericki sloj gradskog stanovniStva enormno uvecane
teritorije nove drzave. Ne samo da je ,,proces centralizacije, unitarizma,
hegemonizma, reduciranja i otklanjanja svega Sto bi podsjecalo na
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dojucerasnje individualnosti (pokrajinske i iz njih i sve druge izvedbe)
iznjedrio nove suprotnosti oko politickog organiziranja drzavnog
ustrojstva“ (ISek, 1998, 315) nego je imao utjecaja i na ucahurivanje
pozicija svih onih drustvenih grupa koje su se mogle osjecati ugrozeno
u ovakvoj politickoj zbilji.

Upravo u takvim uvjetima je opstajao carsijski duh otpora, agilno
trazeci zakonske meduprostore za opstrukciju elemenata koji bi mogli
znaciti kraj posebnosti njihovog statusa. Koliko je zakon o iseljavanju
predstavljao politicku i tendenciju koju podrZava poglavito agrarni sloj,
Zudedi za pozicijama koje Cetrdeset godina zauzimaju ti stranci, toliko
je zavicajno pravo onaj vid represije stranca koji dolazi iz vlastite
drzave, domaceg Covjeka ,sa strane.

Svjesni oportunizam modernizaciji, ma koliko ga vezali za negative
konotacije zaostalosti, konzervatizam procesa, ali i drustvene represije,
isklju¢ivanja, segregacije na socijalnoj razini, u odnosu na nadgradenu
vrijednost prostora, omogucio je o¢uvanje dominantne vrijednosti.

3.2.2. Prostor

Izgradnja Sarajeva u meduratnom periodu je neznatna,
neproporcionalna stvarnim potrebama naseljenog stanovniStva za
stambenim fondom. Stagniranje drustvenog razvoja u odnosu na
prethodnu fazu, zajedno s povecanjem gradskog stanovnistva
prirodnim i mehanickim prirastajem, rezultira stambenom krizom,'s°
koja ¢e u manjem ili ve¢em intenzitetu ostati evidentna tokom cijelog
promatranog razdoblja. Zakonske restrikcije onemogudile su
rentabilnost stanogradnje, a tek nakon 1929., pruzanjem odredenih
olaksica kroz Zakon o stanovima, pokazuju stanoviti zamah."°

Prvi put smjena vlasti ne podrazumijeva i smjenu civilizacijskih
krugova, nego biva realizirana regrutacijom i inicijativama domace
politicke elite. Pojava novog na drustvenom planu je ideoloski

uvecan zbir teritorijalno objedinjenih socijalnih slojeva. Za drugu vrstu
urbanizacije, socijalnu, koja je i mogla biti pracena urbanizacijom
fizicke strukture grada, nedostajala su materijalna sredstva.’”?

Ovakvim postupcima ne samo da su dodatno izrazeni ve¢ postojeci
rascjepi nasilno integrisanih slojeva populacije sela i grada nego je
vidljiva i socijalna segregacija koja se gradila na depozitima
konzervativnog mentaliteta. Dezintegracija naslijedenih oblika
vrijednosti je ilustrativna kroz posljedice provodenja uredbe Zakona o
radnjama iz 1931. godine, koja se odnosila na unifikaciju radnog
vremena i radnih i neradnih dana u trgovinama i zanatskim radnjama."

Tendencije vladajuce ideologije pretocile su se i u semanticku
reprezentaciju narodnog unitarizma jednog dijela arhitektonskog
stvaralastva,"* zapravo u jedan manji broj pojedinac¢nih objekata, ali
su takve intervencije ostale sporadi¢ne, a na Carsiji gotovo da su
izostale. Pozitivni iskorak u sveopcoj stagnaciji graditeljske
djelatnosti bio je stilski izraz moderne, kao pokreta u arhitekturi koji
se u Bosni i Hercegovini kreira paralelno i istovremeno s onim na
internacionalnom nivou. Medutim, on se nije odrazio na
reformulaciju vrijednosti CarSije nadgradenu u prethodnom,
austrougarskog periodu. Prodor moderne u uzu gradsku jezgru
zabiljezen je svega nekolicinom stambeno-poslovnih objekata:
Jakub-pasinog vakufa 1935,"> arhitekte Dusana Smiljaniéa, na Obali
Kulina bana, zatim Gradske Stedionice, autora Mate Bajlona, izmedu
1929.11932., juzno od Taslihana, te tzv. Rizvanbegovic¢a kuée na uglu
Obale i Abadziluka. Podizanje prvog od ovih objekata predstavljalo
je pocetak realizacije koncepta zatvaranja fasadnog ekrana na
desnoj obali Miljacke, jedinog preostalog ka rijeci otvorenog
segmenta Carsije, na mjestu nekadasnje Tabacke ¢arsije. Naime, na
potezu istok—zapad trebalo je izvrsiti fizicku

konekciju objekta Jakub—paéinog vakufa s 192 I osim ,modernizovanog gradskog centra ostatak grada, u
periferijskim reonima, viSe su Cinile ‘staje i ¢umezi no kude’

objektom na mjestu mesdzida Mehmed-bega

189 Sarajevo je imalo najve¢u koncentraciju zivlja po
stambenoj zgradi, tako da na jednu kuc¢u dolazi 9,1 stanovnik
(Brkljada, 2006, 102).

190 ,Nakon 1918. godisnje se gradilo samo 78 kuca, a u ¢itavom
meduratnom periodu izdato je svega 1.638 gradevinskih dozvola, pa
je ukupni stambeni fond uo¢i II svjetskog rata iznosio 9453 kuca sa
16.492 stana“ (Dujmovic, 2015, 93).

191 ,Jahi¢ (2008) ukazuje na opasnost od mitologizacije
miSljenja jer, ,Premda su zasebni nacionalni i pokrajinski
identiteti bili pod teskim pritiscima negiranja i opstrukcije, unutar
vlastitih institucionalnih okvira odvijao se kulturni i drustveni
zivot pojedinih naroda i zajednica, njihova samorefleksija i
aktivnosti ka pozitivnim promjenama*“.
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konstrukt i politicka tvorevina s izvoriStem
unutar granica objedinjene drzave. Tako je
klasi¢ni sukob tradicija — modernizacija ovaj
put repliciran onim na relaciji tradicija —
ideologija.”* Nova ideologija je, naravno, imala
ambicije da se ostvari i na nivou urbanog, i to
vizualnog i demografskog identiteta grada.
Medutim, nisu postojali povoljniji ekonomski
faktori, osim za administrativnim mjerama
podstaknutu urbanizaciju, koja nije zahtijevala
veée finansijske izdatke i znacila je samo

Minetovica (apoteka ,Stari Grad").

Minimalni doprinos meduratne stvaralacke
epohe nije posljedica izostanka zalaganja i
htijenja intelektualnih kreativnih snaga, nego
determinizma historijskog trenutka.
Malobrojni arhitektonski milje koji djeluje u
Sarajevu, obrazovan uglavnom na praskim i
beckim $kolama, donio je sasvim savremena
videnja o suceljavanju s urbanisticko-
arhitektonskom zahtjevima modernog grada.
Stav meduratne moderne o distanciranju od
historicizma i akademizma, inkorporiran u
tkivo Carsije, nosi odlike manifesta, ali se
odnos prema tradiciji sveo na jo$ nezrelo
zacCetnicko lutanje, c¢ak i kod onih

kojima je ve¢inom harala tuberkuloza, narocito u porodicama sa
velikim brojem djece, i koji su stajali izvan kanalizacione mreZe.
Higijenske i zdravstvene prilike su bile upravo strasne u tim
siromasnim udZericama“ (Dujmovi¢, 2015, 95).

193 ,Polarizacija gradskih struktura jasno se kristalisala; dok su
radnicke organizacije i glasila podrzavali ovakve odredbe, ¢itava
bura protesta poslovnog svijeta bila je koncentrisana u Trgovackoj
i obrtnickoj komori za Bosnu i Hercegovinu kao sluzbenom
predstavniku njihovih interesa“ (Brkljaca, 2011, 327).

194 Primjer je simbolizam figurativne dekoracije Zemaljske
banke, arhitekte Milana Zlokovica.

195 Vakuf, kao jedan od najjacih gradevinskih investitora
meduratnog perioda, akceptira savremene kreative tendencije
nove generacije mladih arhitekata Sarajeva i Bosne i Hercegovine.
Pored najamnih stambeno-poslovnih objekata koji obezbjeduju
ubiranje rente, podiZe brojne humanitarne i vjersko-prosvjetne
objekte u stilu moderne (Celi¢, 1988).

138



arhitektonskih velicina koje ¢e kasnije programatizirati problem
Carsije i uobli¢iti osnovna nacela inoviranja lokalnih graditeljskih
izraza, kao $to su Neidhardt i Grabrijan.!°

Nejasan stav o okvirima zastite vrijednosti bastine vidljiv je i u
nekolicini urbanistickih konkursnih rjeSenja koja tretiraju
mikrolokalitete uze historijske jezgre. Ovdje se mora uzeti u obzir
fakt da u toku cijelog meduratnog razdoblja nije otpocela izrada
opceg regulacionog plana, kao prijeko potrebne baze za rjesavanje
urgentnih problema, prije svega pomanjkanja humanog stambenog
prostora i cjelovitog saobradajnog rjesenja. lako su uradene sve
predradnje za pripremu raspisa konkursa — donesen je Gradevinski
zakon Kraljevine Jugoslavije s opéim uputstvima za izradu
regulacionog plana, izraden generalni situacioni plan cijele gradske
teritorije i raspis natjecaja za izradu regulacionog plana, nisu bila
raspravljena i programski utvrdena osnovna pitanja savremenog
razvoja grada. Do 1938. godine sva gradnja oslanjala se na do tada
vazedi djelimi¢ni regulacioni plan uzeg gradskog centra, nakon cega
su stavljeni van snage i svi parcijalni regulacioni planovi, a op¢ina je
ostala bez pravne osnove za bilo kakvu regulaciju i restrikcije u
izgradnji"” te je ,svatko, tko je znao, mogao graditi gdje je htio i Sta
je htio, a opcina je bila potpuno nemo¢na da ga sprijecil..]“ (Kadi¢,
1941; 1942, br. 181 (8. X1I), 5; prema Milosevi¢, 1997, 253-254).

S obzirom na izloZeno, mozemo reéi da je osnovna odlika gradnje
meduratnog perioda interpoliranje pojedinacnih objekata u veé
egzistentne cjeline, dok su se urbanisticki problemi rjesavali
punktualnim tretiranjem mikrolokacija, oslonjenim na uvjete
formirane u konkursnoj dokumentaciji.

Dva urbanisticko-arhitektonska konkursa razmatrala su i podrucje
uze gradske jezgre — odnosila su se na artikulaciju prostora buducdeg
trga Kralja Petra (danasnjeg trga Oslobodenja) i nekadasnjeg
Taslihana izmedu ulica Ferhadije, Gazi Husrev-begove i Zelenih
beretki. Dok je prvi projekt samo djelimi¢no realiziran, Drugi svjetski
rat je sprije¢io izvodenje prvonagradenog arhitektonsko-
urbanistickog rjesenja Taslihana. Dospjeli prijedlozi, a prvenstveno

ocuvanja je usmjeravan poglavito na ,najvrednije“ spomenike. Tako
shvaden odnos staro-novo is¢itava se u gotovo svim rjeSenjima
ucesnika konkursa, a ponovljen stav o ostvarenju prostorne distance
pri sagledavanju monumentalnih objekata je i uslovio prijedloge
ruSenja ,sitnijih® okolnih struktura i zaokruzivanje parkovskim
zelenim povrS§inama.®

Cinjenica da nije egzistirala planska regulaciona baza obezbijedila je
ocuvanje uze jezgre i same Carsije od posljedica provodenja
mnogobrojnih (u kontekstu veze s tradicionalnim) destruktivnih
ideja videnja savremenog grada tadasnjih aktera u njegovom
stvaranju. [ako je plan mogao bolje odrediti ulogu prostora, koji su bili
predmet nekolicine opseznijih urbanistickih intervencija, unutar
komunikacione mreze i funkcionalnog razmjeStaja kasnije
ekspanzije grada, ipak je ovakav propust predstavljao svojevrsnu
inhibiciju modernistickih i, vrlo vjerovatno, koncepcija
restrukturiranja grada.

Samo jedan od primjera je purifikacija historicistickih fasada, a u
kojoj mjeri su mogli stvarno i nepovratno da ugroze integritet i
autenti¢nost prostora, saopdava nam svojevremeni diskurs, u
izjavama i miSljenju samih involviranih strana, investitora i struke,
kao i zakonske odredbe koje se odnose i na Carsiju.!?®

Izostanak graditeljske inicijative kao posljedica nesvjesnih
restrikcija osigurao je ocuvanje prostorne vrijednosti od njene
degradacije, ali i reformuliranja i nadgradnje, te nam samo preostaje
da se slozimo s miSljenjem da su isklju¢ivo dva perioda u
historijskom razvoju grada ,turski i austrougarski dali ambijentalno
formirana gradska tkiva. Izgradnja izmedu dva rata ni broj¢ano, a ni
po koncentracijama po pojedinim zonama nije dala ubjedljiv pecat
graditeljstvu tog razdoblja“ (Kurto, 1976, 193).

196 Kod kuée Dami¢, Dusan Smiljani¢ ,prvi put erkere klasi¢nog
shvacanja dovodi u vezu sa tradicionalnim bosanskim doksatom®.
Takav e se izraz ponoviti i kod objekta doma drustva ,Gajret”
(Veki¢, 1988, 465).

197 Za Sarajevo je jos uvijek vazio austrougarski Gradevinski red
iz 1893. i Naredba o ustupanju zemljiSta u javne svrhe iz 1918.
Kako nije postojao jedinstven regulacioni plan za cijelu gradsku
teritoriju, izradivani su parcijalni planovi za pojedine ulice, i to
uglavnom one u ravnicarskom dijelu grada. Na taj nacin su se
regulacione i gradevinske linije odredivale od slucaja do slucaja,
po nahodenju gradskih sluzbenika. Opéina je cijelu gradsku
teritoriju proglasila gradevinskim rejonom, odredivsi 22. 1. 1933.
kao rok za donosenje gradevinskog pravilnika na osnovu ovog
zakona (Milo$evic, 1997, 238).
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oni za Taslihan, pokazuju zdusno zalaganje za
uspostavu odnosa s ambijentalnim odlikama
prostora, ali se i kroz povr$nu analizu
dokumentacije moze zakljuciti da je ono ostalo
na nivou razmatranja stepenovanja i gradacije
volumena, uspostave prostorne distance u
sagledavanju monumentalnih objekata Carsije
i povezivanja horizontalnih nivoa prostora,
kao  nasumifno  apliciranih  principa
internacionalne  moderne, bez jasnog
doktrinarnog okvira, $to je i razumljivo u
kontekstu posmatranog vremena. Trud

Najveda degradacija dominantne vrijednosti
Carsije,  odnosno  deosmanizacija, u
meduratnom periodu proizvod je nesvjesne
destrukcije, naime unistenja Kolobara hana u
pozaru 1937. Time je konacno destrukturirano
arhitektonsko prvobitno / inicijalno jezgro
Sarajeva (osovina Careva dZamija — Isa-begov
most — Kolobara han) na desnoj obali Miljacke.
Ovdje je potrebno istaci da arheoloski ostaci in
situ  predstavljaju = vaznu  informaciju
urbanisticke postavke izvorne gradske forme, a
time je i lokalitet od prioritetne vaznosti u
procesu daljnjeg o¢uvanja Carsije.

198 ,Rad Juraja Najdharta najvec¢i deo predvidenih sadrzaja
smestio je u dugoj viSespratnici koja je — poloZena od severa
prema jugu — potpuno zaklonila zabate zgrada izgradenih u
austrougarskom razdoblju. Na svom severnom kraju nova
zgrada je bila naslonjena uz jedan manji deo Bezistana, koji je
— bar jednim delom - zadrZan jedino u ovom radu“
(Milogevi¢, 1997, 251).

199 ,Privredni dio grada mora da bude Sto vise skoncentrisan.
Radi toga se parcele moraju iskoristiti $to je moguce viSe, pa tako i
izgradnja toga dijela grada ide viSe u visinu nego u Sirinu“
(Milosevi¢, 1997, 234). Novi gradevinski zakon je propisivao
okvirne S$irine ulica od minimalno 8 m do maksimalno 25 m.
Medutim, brojne ulice u Sarajevu, poglavito na Carsiji, nisu
dostizale predvideni minimum, te su takve odredbe trebale biti
unesene u regulacioni plan (MiloSevi¢, 1997, 238).
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tabela 2:

Drustveni kontekst dinami¢nosti dominantne vrijednosti u meduratnom periodu — uzroci i prepreke procesa deosmanizacije.

Izvor: Autor.
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OSMANIZACIJA

SOCIJALNA GRUPA PROSTOR PROCESI

-Anulacija industrijskog razvoja prethodnog perioda
-Nasilna integracija
Diskontinuitet teritorijalnog integriteta
Nemo¢ i nekompetentnost vlasti i vodeéih politickih grupacija da pomire suprotnosti
integrisanih pokrajina (,improvizacija prelaznih rjeSenja‘, ,grubo eksperimentiranje“)
Svodenje specifi¢nih pitanja (konfesionalnih, etnickih, historijskih, socijalnih,
kulturoloskih) na razinu iznalaZenja kompromisnih solucija, usmjerenih ka unitarizmu i
centralistickom uredenju
-Nedostatnost drzavnih budZetskih sredstava; zanemarivanje BiH u agrarnoj politici
Kraljevine
Represivno svrstavanje u tzv. kategoriju , pasivnih krajeva“
Nekonkurentnost
Proces nacionalizacije — politicka ovrha agrarne reforme, beglucko pitanje (drustvena
segregacija i osiromasenje zemljoposjednika iz prethodnog sistema)
Agrarna reforma — osiromasenje najdominantnijeg privrednog sloja, ,put ka gradu“
Restrukturiranje agrarnog drustvenog elementa u neagrarne djelatnosti
Privla¢nost sitne trgovine (jednostavno sticanje trgovacke licence)
Ekspanzija trgovackih radnji, ali i novog vida trgovine — tzv. nosajuc¢ih trgovaca
(odmak od strogih nacela idejne i organizacione strukture cehovskih udruzenja)
Propadanje tradicionalnih trgovackih vrsta i formiranje novih, ¢ime je neposredno
pogodeno i zanatstvo (izostanak tradicionalne relacije zanat-trgovina novih
trgovackih vrsta)
-Zakon o iseljavanju stranaca

-Sporost integracijskih procesa i stvaranja ravnomjerne zakonske platforme na drzavnoj
razini

-Neizmijenjena drustvena struktura (nerijeSeno agrarno pitanje, neuspjeh tranzicije u
neagrarne oblike proizvodnje, neuspjeh modernizacije poljoprivredne proizvodnje)
-Zavicajno pravo (represije stranca koji dolazi iz vlastite drzave, domaceg ¢ovjeka ,sa strane®)
-Administrativno povecanje gradske povr§ine — konurbacija — poticaj izrazenijoj
polarizaciji socijalnih slojeva

-Utjecaj tradicionalnog trgovackog sloja (Trgovacko-obrtnicka komora) na ekonomske
drzavne strategije

-Otpor kao posljedica izostanka pozitivnih efekata modernizacije na Zivotni standard
Iznevjerena ocekivanja u djelovanju i odnosu drzave koju su vodili sada ljudi iz domacih redova.

Nedostatak materijalne baze
za izradu i donoSenje
regulacionog plana i
implementaciju konkursnih
rjeSenja koja su tretirala

prostor Carsije
Daljnja nadgradnja novim Prostorne vrijednosti kao Daljnja nadgradnja
drustvenim elementom svjedocanstvo / dokument tradicionalnih procesa u
(novi trgovac) historicnosti kontaktu tradicija —
modernizacija
Definisanje krajnjih
prostornih granica u kojim
se realizira novi drustveni
element — novi trgovac
(Srpska Carsija)
SOCIJALNA GRUPA PROSTOR PROCESI

3.3. Carsijado 1975. godine

3.3.1. Socijalna grupa

Potreba da se napravi presedan i istupi iz dosadasnjeg genealoskog
okvira istrazivanja CarSije kroz vremenske sekvence odredene
izmjenom drzavnopravnih i kulturoloskih realiteta proistice iz
zacetaka institucionalnog oc¢uvanja vrijednosti, koje se na istovjetnoj
doktrinarnoj i stru¢noj osnovi, formuliranoj 1975., protegnulo kroz dva
razlicita drustveno-historijska razdoblja. Zapravo, institucionalizacija
zaStite podrucja historijske jezgre zapocinje znatno ranije, jo$
pedesetih godina XX stoljeca, ali sve do 1975. godine, kada je usvojen
regulacioni plan Sarajevske carsije, nije bila uspostavljena jedinstvena
planska i provedbena platforma.

fotografija 22:
Panorama istocnog
dijela Sarajeva

Izvor: Arhiv Zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i
prirodnog naslijeda

Kantona Sarajevo
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Prezivljavanje tradicionalne grupe, njenih procesai fizickog okvira od
tada je regulirano zakonski. Stoga se degradacije vrijednosti poglavito
mogu pripisati neuspjesnosti u implementaciji plana, ali i
doktrinarnoj bazi (principi procjene vrijednosti, zastarjele koncepcije
zaStite) takve implementacije.

Do 1975. najvece destrukcije su se desile u socijalnom segmentu, a kao
posljedica invazivne drustvene tranzicije i modernizacije.

U socijalistickom periodu je nastavljen proces naprasne integracije, na
donekle izmijenjenoj osnovi — socijalizam reafirmiSe ideju
integralnog jugoslavenstva, ali sada na principu obracanja svim
nacijama i narodima.

Neposredni poslijeratni period karakteriSu atipi¢ni procesi u
kontekstu cjelovitog razvoja socijalisticke drzave, a odrazavali su
teznju obracuna sa zaostalim politickim snagama te nastojanja da se
vlast po svaku cijenu dodatno legitimizuje drustvenim i ekonomskim
prosperitetom. ,Ostaci starog drustva i starog sistema su oznaceni kao
‘burzoaski’, ‘reakcionarni’, ‘dekadentni’ i ‘zaostali’. U izgradnji novog
socijalistickog drustva ‘socijalistickog’ ¢oveka, obracun sa starim se
postavio kao neminovnost. Progoni politickih neistomisljenika,
hapsenja, saslusanja, nacionalizacija, uvodenje obaveznog otkupa i
kolektivizacija, kolonizacija, masovna preseljenja ljudi iz sela u
gradove i veliko nepoverenje prema intelektualcima obelezili su prvih
nekoliko godina socijalisticke Jugoslavije“ (Dobrivojevié, 2011, 7).

Od strane komunisticke vlasti tadasnje izuzetno ,tesko stanje’ je
prezentirano kao vrlo kratka pojava, dosta brzo savladana, a vaznost je
pridavana propagiranju postignutih rezultata kojima su se formalno
stvorili preduvjeti za pocetak prvog petogodiSnjeg plana u startu
oznacenom kao uspjeSan nacin prevladavanja niskog stupnja
ekonomskog razvoja. [...] Oslanjanje na fizicku snagu uposlenih i
dobrovoljnog rada omladine prikazivano je kao revolucionarni zanos
ljudi ogromnih nadljudskih moguénosti koji mogu nadomjestiti
nedostatak mehanizacije, hrane, obuce, odjece, lijekova..., naglasavano
je samo da ih je bilo potrebno tijekom procesa rada ‘klasno osvijestiti i
usmjeriti™ (Katz, 2007, 324).

Oslikavanje prvih poslijeratnih godina je i u recentnijoj historiografiji
bilo pragmaticno u pracenju parola takve sistemske propagande.
Medutim, stvarni dometi progresa bili su daleko ispod razine
zvaniCnih izvjeStavanja i prognoza spektakularnih tokova rasta.
Realna situacija je bila blize slici drustva na rubu ekonomsko-
socijalnog kolapsa.

Ionako nizak stupanj meduratnog drustvenog standarda Bosne i
Hercegovine anuliran je ratnim razaranjima i ljudskim gubicima, a
novi eksperimentalni socijalisticki model mogao se realizirati samo na
bazi snaznog ideolosko-propagandnog aktivizma. Taj model se
primarno oslanjao na radnicku klasu, mobiliziranu iz mase

poljoprivrednog stanovniStva proklamacijom apsolutne drustvene
ravnopravnosti i ekonomskim podsticajnim mjerama, prvenstveno
poreskom i kreditnom politikom.??° PetogodiSnjim planom
ekonomskog razvoja Jugoslavije, koji je za samo pet godina predvidao
povecanje predratnog nacionalnog dohotka za gotovo 2,5 puta,
nametnuti su osiromasenoj i opustosenoj zemlji s i dalje dominantnim
poljoprivrednim socijalnim slojem, impozantni zadaci (Dobrivojevi¢,
2011, 16). Stoga je proces ekonomske tranzicije nosio odlike
revolucionarnih promjena koje, pracene socijalnom bijedom, izazivaju
otpor stvaranju radnicke klase u transferu iz agrarnog u
nepoljoprivredni sektor.

U takvim uvjetima tradicionalne ekonomske i socijalne prakse Carsije
kao drustvene zajednice su sistematski marginalizirane, ne samo kao

retrogradne i neproduktivne nego i kao programski nepodobne.

Osnovna odlika ekonomskog sistema — administrativnog, a zatim
samoupravnog, bila je diskriminacija privatnog sektora. LiSavanje
imovine i gospodarske modi znacilo je i eliminaciju konkurencije iz
politicke utakmice i ostvarivanje apsolutne nadmodéi u upravljanju
procesima izmjene druStvenih mehanizama (Maticka, 1992, 174). Do

pedesetih godina sredstva za proizvodnju bila su
poglavito u drzavnoj svojini odredujudi
administrativni ekonomski sistem,>! nakon
Cega je izvrSena transformacija drzavne u
drustvenu svojinu, u samoupravnom drustveno-
ekonomskom sistemu koji je ostao na snazi
narednih Cetrdeset godina (Goli¢, 2007, 164).

Privreda je potpuno centralizovana*? s
raspodjelom rada na republickim nivoima kao
dijelom generalne strategije ekonomskog
razvoja. Bosna i Hercegovina biljezi konstantno
niZze stope rasta drustvenog proizvoda — iako je
uocljiv  relativni rast svih  razvojnih
pokazatelja,>® zaostaje za jugoslavenskim
prosjekom i svrstava se na zacelje privredno
nerazvijenih, zajedno s Makedonijom, Crnom
Gorom i Kosovom.

Osnovni uzroci takvog zaostajanja jesu niska
startna pozicija privredne razvijenosti, koju niti
veca ulaganja nisu uspjela pribliZziti razvijenijim
republikama, te privredna struktura. Naime,
privredna uloga namijenjena Bosni i
Hercegovini od pocetka je zapecatila njenu
sudbinu. Kao proizvodac sirovina,
repromaterijala i poluproizvoda za potrebe
cjelokupne federalne privrede, ona je
zahvacdena intenzivnim investicionim

200 Radnistvo postaje jedina drustvena klasa, a radnik
osnovni kapital drzave, ¢ija je ravnopravnost primarni
drzavni interes. Medutim, takva proklamirana ravnopravnost
bila je samo prividna. Obezbjedivanjem imuniteta za ¢lanove
KJP ,stvoren je opasan presedan i u samom pocetku unistena
svaka pomisao o pravnoj drzavi, o zakonu jednakom za sve.
Povlaséivanjem jedne grupe ljudi pred zakonom samo zbog
svoje uloge u partijskim i drzavnim organima znacilo je
sijanje sjemena za stvaranje ‘nove klase’, za koju ne vaze
pravila igre kao u slucaju obi¢nih smrtnika“ (Forto, 2011, 109).

201 Neposredno po svrSetku rata donesen je niz zakonskih
uredbi koje defini$u vlasnicke odnose, izmedu ostalih i Zakon o
konfiskaciji imovine i izvr$enju konfiskacije od 9. 6.1945., Zakon
o agrarnoj reformi i kolonizaciji od 23. 8.1945., Zakon o likvidaciji
seljackih dugova od 27.10.1945., Zakon o nacionalizaciji privatnih
privrednih preduzeda od 5. 12. 1946, Osnovni zakon o
eksproprijaciji od 1. 4. 1947, Osnovni zakon o privatnim
trgovackim radnjama od 27. 4. 1948. (Maticka, 1992).

202 Preduzeca su samo formalno bila samostalna i imala status
pravnog lica, buduéi da su cjelokupnom privredom rukovodile
planske komisije na svim nivoima, od saveznog do lokalnog
(Dobrivojevié, 2011, 16).

203 Relativno brz razvoj Bosne i Hercegovine mozemo sagledati
kroz stalni rast razvojnih pokazatelja kao $to su drustveni
proizvod, zaposlenost, kapitalni fondovi i investicije. U
posmatranom periodu drustveni proizvod povecan je sedam, a po
stanovniku Cetiri puta. Broj zaposlenih u privredi je povecan pet, a
u industriji za oko osam puta, dok je vrijednost osnovnih fondova
povecana za dvanaest puta. Prosjecna godiSnja stopa rasta
drustvenog proizvoda 1947-1984. godine iznosila je 5,2%
prosjecno godi$nje i bila je niza od republickog, pokrajinskog i
Jugoslovenskog prosjeka koji je iznosio 5,5% (Goli¢, 2007, 168).
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ulaganjima u kapacitete vojne i sirovinsko-bazne industrije. Takav
monohromizam industrijske proizvodnje naslijeden je joS iz
prethodnog perioda. Industrijalizacija u Bosni i Hercegovini prije
Drugog svjetskog rata bila je prvenstveno usmjerena na eksploataciju
ruda i osnovnu preradu drveta, a poredenjem stanja razmjestaja
industrijskih preduzec¢a po granama iz 1938. godine i 1918. godine
zakljuuje se da je zastupljenost industrijskih grana gotovo u
potpunosti zadrzana (Hrelja, 1974, 33). Porast broja preduzeca nije
pracen izmjenom strukture industrije.?**

Takoder, vidljiva je geografska koncentracija najvaznijih industrijskih
pogona u slivu rijeke Bosne, i to prvenstveno uz prugu Sarajevo —
Doboj, ¢ime su zanemarena ostala podrucja republike.?® Investiciono
iscrpljivanje u takvoj strukturi industrije onemogudavalo je njeno
daljnje uslozZnjavanje ka preradivackim granama proizvodnje robe
Siroke potrosnje, ali i zanatstva, budu¢i da drzava nije mogla
obezbijediti sredstva za njihov razvitak (Dobrivojevié¢, 2011, 21).206

Za proces demografske tranzicije zasluzna je deagrarizacija, kao
posljedica i pokreta¢ ekonomske i sveukupne drustvene tranzicije.2"’
Transfer stanovniStva iz poljopriviedne u neagrarne djelatnosti,
medutim, nije podrazumijevao i prate¢u urbanizaciju. Migracije nisu
uvijek tekle jednosmjerno i kona¢no — seosko stanovnistvo odlazi u
gradska naselja na rad, ali i dalje Zivi na selu, ili u potrazi za dodatnom
djelatnoscu ostaje djelimi¢no vezano i za poljoprivredu. Sociokulturni
sukob gradskog miljea i doseljenog seoskog elementa trajace gotovo
cijeli naznaceni period, s donekle smanjenim
intenzitetom od sredine Sezdesetih godina,

ali je tako artikulisano ispoljilo i stanovite kontradikcije. U prvo
vrijeme zagovaran je ,koncept integriteta cijele Jugoslavije bez
zrtvovanja posebnosti njenih brojnih naroda“ (Bandzovi¢, 2007, 16).
U takvoj konstelaciji Muslimani su predstavljeni kao zasebna
etnicko-nacionalna skupina, koja se afirmirala aktima NOP-a 1941—
1945208 Ipak, kratko nakon zavrSetka Drugog svjetskog rata
napusteni su stavovi o priznavanju njihovog zasebnog nacionaliteta.
Federalne jedinice su formirane na principu teritorijalnog
zaokruzivanja nacionalnih skupina, ali je Bosna i Hercegovina u tom
pogledu ostala specifikum, definirana kao politicka zajednica triju
naroda — ,Srba, muslimana i Hrvata“, a pet buktinja, simboli pet
nacija, na drzavnom grbu, naglasavali su takvu distinkciju. Saboti¢
(2011, 135) ukazuje na paradoks ovakvog rjesenja i diferencijacije
ravnopravnosti na republickom i saveznom nivou, jer, dok je ,na
jednoj strani oduzeta nacionalnost cijelom jednom narodu, na drugoj
se taj isti narod stavljao u ravnopravan poloZaj sa Srbima i Hrvatima*“.

Otpor muslimanske zajednice diskriminaciji jasno je Citljiv iz
popisnih podataka sve do 1971. godine, kada se nominacija
,Muslimani“ prvi put pojavila kao odrednica narodnosti.
Mogu¢nost nacionalnog opredjeljenja BoSnjaka se mijenjala, pocev
od kategorije ,neopredijeljenih muslimana“ 1948. godine, preko
s2jugoslovena — neopredijeljenih“ 1953. i ,Muslimana u smislu
etnicke pripadnosti“ 1961. (Bosnjovi¢, 2007, 58), te oni tu
moguénost kontinuirano i nedvosmisleno koriste u svrhu vlastite
distinkcije od ponudenih nacionaliteta.?*®

Tako iskazan otpor homogenizaciji 208 To su prvenstveno odluke AVNOJ-a, te zemaljskih

204Na baznu industriju je otpadalo preko 50% ukupne
industrijske proizvodnje, a ostvarivala se u 34 industrijske grane.
,Struktura proizvodnog asortimana roba bila je veoma siromasna
i ekonomski nedovoljno efikasna, $to je posebno vidljivo ako se ta
struktura poredi sa suvremenim industrijama svijeta. Naime, u
strukturi industrijske proizvodnje dominirali su proizvodi sa
veoma niskim stupnjem obrade kao $to su: ugalj, neobradena
Zeljezna ruda, gvozde, sirovi celik, odlivci od Ccelika, teski
polufabrikati, Zeljezne Sine, ugaoni Celici, valjana Zica, betonski
Celik, boksit, glinica, azbestna ruda, azbestna vlakna, sirova
keramicka glina, sirovi kaolin, so i brojni drugi“ (Goli¢, 2007, 169).

205 Postrojenja teske industrije vezala su se za nalazista Zeljezne
rude u Varesu i rudnike uglja u Kaknju i Zenici, a drvna industrija
je bila skoncentrisana u dolini rijeke Bosne sa centrima oko
Zavidovica, Sarajeva, te oko Drvara, Tuzle (Zivinice i Kladanj) i
gornjeg toka rijeke Drine (oko Foce) (Kamberovié,2007,222-223).

206 Sirovinsko-bazna i vojna industrija zahtijevale su velike
investicije i visoku zaposlenost, $to je rezultiralo niZom
produktivno$éu rada i nizim uceséem u drustvenom proizvodu u
odnosu na jugoslavensku razinu (Katz, 2011, 278-279).

207 U Jugoslaviji se agrarni udio u ukupnoj populaciji smanjio za
70 odsto izmedu 1948.11981., a u Bosni i Hercegovini 76 odsto. U
povecanju gradskog stanovniStva Bosna i Hercegovina zauzima
drugo mjesto (Katz, 2011, 286-287).
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kada se naziru zaceci izgradnje urbanog
socijalistickog drustva (Kamberovié, 2007,
225-226).

Posebno mjesto u izmjeni i represiji identiteta
promatrane tradicionalne socijalne grupe,
zauzima denacionalizacija, i to poglavito
muslimanske konfesionalne grupe. Kao $to
smo obrazlozili, u prijeratnom periodu, proces
sazrijevanja nacionalne posebnosti ove vjerske
grupe nije tako primjetan kao kod ostalih
skupina, upravo zbog zaostalih veza s onim
drustvenim elementom koji je obezbjedivao
njene vjekovne staleske privilegije.

Pitanje nacionalnosti u Jugoslaviji je, a u
odnosu na parolu ,nema povratka na staro i
naglasavanje kako su u predratnom periodu
zbog nacionalnog egoizma politickih stranaka
potpuno zanemarena socijalna i ekonomska
pitanja (Forto, 2011, 119), svedeno na ravan
socijalne, klasne i ekonomske problematike,

socijalisticke ere prijeti da i sam postane otpor
koji zivi ,od razli¢itih uvjerenja, ili iluzija“
(Vlaisavljevi¢, 2009, 10). Ostajuci bez uporista u
tradicionalnoj privrednoj bazi, te ujedno
zbunjen i isprovociran nezavrSenim procesom
nacionalizacije, ovaj segment carsijske grupe
pocinje traziti utociste u evokaciji proslog sebe.

Nacionalna regrutacija je predstavljala samo
zaCetni  poticaj  uoblicavanja  identiteta
etnonacionalizama koji konacnog oponenta i
epilog svome otporu pronalaze u svjetskom
demokratskom  poretku i  procesima
globalizacije. Stoga je osnovno sredstvo njihove
realizacije, pored otpora suprotnim nacionalnim
korpusima, i otpor procesima globalnog
drustvenog napretka, koji se u recentnom
periodu otjelotvorio u fenomenu reosmanizacije.

Naime, generalno, realni odjek demokratizacije
savremenog druStva je neocekivan i u
suprotnosti s klasi¢nim teorijama

antifasistickih vije¢a Bosne i Hercegovine, Sandzaka, Crne Gore i
Boke Kotorske, te Velike antifasisticke skupstine narodnog
oslobodenja Srbije. Godine 1944. na Drugom zasjedanju
ZAVNOBiH-a donesena je Deklaracija o pravima gradana Bosne i
Hercegovine, kojom se garantirala potpuna ravnopravnost
Muslimana, Srba i Hrvata (Saboti¢, 2011, 134).

209 Godine 1948. u Jugoslaviji je registrovano Srba —
muslimana 161.036, Hrvata — muslimana 29.071, Makedonaca —
muslimana 37.096 i nacionalno ,neopredijeljenih“ Muslimana
808.921 lice. Od tog je u BiH bilo: Srba — muslimana 71.991,
Hrvata — muslimana 25.295 i nacionalno ,neopredijeljenih*
Muslimana 778.403.

U popisu stanovnistva Jugoslavije 1953. godine, 998.698
lica se izjasnilo kao ,Jugosloveni neopredijeljeni, od cega je
891.800 registrovano u Bosni i Hercegovini.

Godine 1961. 842954 stanovnika BiH izjasnila su se kao
Muslimani u smislu etnicke pripadnosti, a 317.125 lica kao
LJugosloveni — nacionalno neopredijeljeni®, od c¢ega je u Bosni i
Hercegovini registrovano njih 275.883. ,Uporede li se ovi podaci
sa popisom iz 1953. godine, gdje su se kao ‘Jugosloveni —
neopredijeljeni’ izjasnili u najvec¢em broju bosanskohercegovacki
muslimani, Bo$njaci, onda je jasno da je medu ovim brojem od
275.883 lica najvise bilo Bosnjaka i to upravo onih koji su se 1948.
izjasnili kao Srbi ili Hrvati, a 1953. kao ‘ugosloveni —
neopredijeljeni’. U suprotnom bi se moglo zakljuciti da se radi o
strahovitoj depopulaciji Bosnjaka“ (Saboti¢, 2011, 138-142).
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modernizacije. ,Ta je teorija pretpostavljala da ¢e Sirenje trzista,
demokratskih ustanova, urbanizacije, obrazovanja i ujednacenije
raspodjele resursa smanjiti vaznost etnickog identiteta, solidarnosti i
sukobljavanja, a povedati meduetnicku toleranciju i socijalne,
poprecne interesne veze i oblike grupiranja. U kritici modernistickog
poimanja prednjace teoreticari etnicke kompeticije. Oni tvrde da
spomenuti uvjeti modernizacije uglavnom proizvode obrnuti ucinak.
Pri tome isticu dinamiku mo¢i i pojavu novih politickih elita. [...] To
nije anakronizam nego, dapace, djelotvoran oblik kolektivne akcije za
postizanje ciljeva koji se ne mogu posti¢i klasnim, profesionalnim i
drugim oblicima kolektivne akcije. I sam etnicki identitet u takvim
uvjetima predstavlja novu konstrukciju“ (Katunari¢, 1994, 209-210).

Tako socijalna grupa, u prvo vrijeme oponiraju¢i nametnutoj
unifikaciji, svoj otpor postepeno preusmjerava ka tekovinama
liberalnog kapitalizma i globalizacije, utjecu¢i se nekoj odabranoj
tradiciji. Utopijski mit o povratku na zlatno doba zamjenjuje ,utopijsku
realizaciju besklasnog drustva“ komunisticke ere, ali je ,otklon ka
tradiciji“ zapravo njeno sasijecanje (Musabegovi¢, 2009, 24).

I, dok su procesi / funkcije svedeni na svoje osavremenjene
ekvivalente, carsijski duh prvi put iskazuje stvarni diskontinuitet, kao
neidentican samom sebi. Odupirudi se svojoj dezintegraciji, evocira one
drustvene forme i one prostorne simbole proslosti koje recipira kao
reifikaciju vrhunca svojih posebnosti, izmedu ostalih i nacionalne.

3.3.2. Prostor

Zamijeniv$i prethodni represivni Luburic¢ev rezim, komunisticka
vlast je u Sarajevu docekana s veéim odusSevljenjem i prihvadena
pozitivnije nego u veéini drugih jugoslavenskih centara.

Gradski narodni odbor, preuzimajuéi funkciju gradskog upravnog
organa, suocava se sa slozenim problemima — onim akutnim —
obezbjedenjem ishrane i smjestaja, a zatim i s dugoro¢nim planskim
usmjeravanjem razvoja grada u skladu s politicko-ideoloskim
programskim stajalistima.

Izgradnja Sarajeva u prvim godinama socijalizma odraz je ekonomske
i drustvene ekspanzije, ali i regresivnih politickih direktiva, a svakako
se moze okarakterisati kao najinvazivnije usloZnjavanje i
restrukturiranje  gradskih ~ funkcija  pradeno  prostornim
transformacijama — tj. kao urbana tranzicija. Ovdje naglasavamo da
problematika cjelovite analize urbanisticke i arhitektonske
transformacije Sarajeva do usvajanja regulacionog plana prevazilazi

okvire ove publikacije i bice promatrana samo kroz interakciju sa
zateCenim vrijednostima tretiranog prostora.

Vrijednost Carsije prvih poslijeratnih godina uvaZava se i prepoznaje
kao dokumentarna i historijska, kao obiljezje proslih kulturnih,
ekonomskih i politickih prilika s primjercima raritetne arhitekture.
Proucavanje tradicionalnog graditeljstva, koje Grabrijan i Neidhardt
zapocinju u meduratnom i ratnom periodu, sada uzima obrise jasne
programske i sistematizirane agende, zrelog i zaokruzenog stava,
koji se ogleda u postuliranju pravila djelovanja unutar tradicionalnog
ambijenta. Njihov dotadasnji fokus na oc¢uvanje spomenika mijenja
se prema ocCuvanju ambijenta, a proces je tekao paralelno s tada
aktualnom izmjenom internacionalne paradigme o svojstvima
graditeljske bastine (ICOMOS, 1964).2° Nakon knjige Arhitektura
Bosne i u put u suvremeno objavljene 1957, Neidhardt godiSnje
objavljuje po desetak clanaka, studija i rasprava te se intenzivno
angazira na rehabilitaciji Sarajevske carsije, za ¢iji mu je projekt (s
grupom autora) 1976. godine urucena 27-julska nagrada
(Kapetanovi¢, 1988, 521).

Ipak, nezrelo videnje vrijednosti bastine, ali i ustupci ideoloSkim
matricama restrukturiranja druStva, imali su svoje osjetne
posljedice. Prekinute konekcije s tradicionalnim oblicima socijalne
i ekonomske svakodnevnice, kao §to je privatna trgovina, koja je kao
nacin privredivanja prestala da postoji, dovode do zamiranja i
postepenog ruiniranja dijelova Car$ije u kojima su dominirali
trgovacki ducani. Kona¢no propadanje sprecava iskljucivo manja
grupa ljudi iz struke i gradske uprave, ¢ija inicijativa za oCuvanje i
funkcionalno ukljucenje Carsije u proces ekspanzije i izmjene
gradskog organizma tretira ne samo izuzetne primjerke
pojedinac¢nog stvaralastva nego cjelovit ansambl.

Sredinom 1948. Gradski odbor donosi odluku da se svi objekti na
Carsiji izgradeni od Cvrstog materijala moraju ocuvati, dok se
devastirane trgovacke jedinice predvidaju za rusenje. Prije provodenja
akcije rusenja donesene su i mjere za ocuvanje Bascarsije, propisane
odlukom odbora od 25. 2. 1949. Prvi korak je bila nauc¢na obrada
prostora Carsije — njene ekonomske, politicke i kulturne historije kroz
dva razvojna segmenta — a) od njenog postanka do velikog pozara
1879. te b) od 1879. do 1941. Na konkursu raspisanom u svrhu izrade
elaborata, kao najprikladniji rad prihvacena je studija profesora
Kresevljakovica Istorija Sarajeva. Takoder,

210 ,,Prvobitna alternativa Bascarsije vidljiva je iz viSe objavljenih

profesor KreSevljakovi¢ obavlja i analizu projektnih skica arhitekte Najdharta i ¢lanaka prof. Grabrijana. U

historijata postoje¢ih ducana Carsije, a tada je
prikupljena i dragocjena dokumentacija,
fotografije, crtezi i in situ snimci dijelova jezgre
(Krsti¢-Galeb, 1988, 478).

Pri Gradskoj wupravi za wurbanizam i
projektovanje 1949. se osniva Komisija pod

njoj je izrazena teznja da se saCuvaju ne cjelina Bascarsije, ve¢
vrijedni objekti i arhitektonske cjeline, te da se povezu u
novoprojektovanim objektima i simbolima (kapije i sl.) sa novijim
tkivom grada“ (Kapetanovié¢, 1988a, 254). Njihova tadasnja
razmatranja su se bavila arhitektonskom i urbanistickom
problematikom, a implementirana su u neka kasnija urbanisticka
rjeSenja, kao $to su prijedlog regulacije Bentbase i raskrsca kod
Alipasine dZzamije.

148



SHEMATSKI PRIKAZ DINAMIKE VRIJEDNOSTI
CJELOVITI PREGLED DO 1975. GODINE

ilustracija 13:

Shematski prikaz dinamike
vrijednosti do 1975. godine.

[zvor: Autor.
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¢ijim nadzorom je provodeno rusenje i snimanje Carsije, kao i procjena
onih detalja i elemenata konstrukcije koji su se trebali zasebno snimiti.
U toj akciji srusen je prostor Trgovki izmedu Kolobare i Bascarsijske
dzamije, dok su s druge strane sacuvani objekti od ¢vrstog materijala,
ali i citavi zanatski kompleksi (Krsti¢-Galeb, 1988, 480). Jedna grupa
javnih radnika iz Zemaljskog zavoda za zastitu spomenika kulture i
prirodnih rijetkosti koja je zastupala suprotnu koncepciju 1950. godine
uspijeva obustaviti daljnje rusenje trgovackih radnji. U meduvremenu,
pored Trgovki, poruseni su i sljedeéi blokovi ducana: juzna strana
Saraca od Kazaza na istok, isto¢ni blok Kazaza, isto¢na strana Kolobara
hana — svi rekonstruisani u sklopu projekta restauracije Trgovki, blok
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na suceljavanju Halaca i Abadziluka, gotovo svi ducani prstena Brusa
bezistana te cijeli dvostruki blok ducana i drugih privrednih objekata
izmedu ulice Safvet-bega Basagica i Sagrdzija pocevsi od Bascarsije do
dzamije na sjeveru (Beijti¢, 1969, 61).

NuZna konzervacija i obnova provodena je i na drugim znacajnijim
objektima kao $to su gradski bedemi, kapi-kule Sirokac, ViSegrad i
Ploce te Veliki jevrejski hram. Razmatrana je moguénost adaptacije
devastiranih objekata Mori¢a hana, Brusa bezistana i Gazi Husrev-
begovog hamama, ali zbog nedostatka materijalnih sredstava nije
puno ucinjeno. Dva spomenika su ipak stavljena pod zastituy,
obnovljena i otvorena za javnost — Svrzina i Despica kuca.
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INSTITUCIONALIZACIJA ZASTITE

: 1918. Period izmedu dva svjetska rata
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Po iskazu Vere Krsti¢-Galeb, postupak obnove je alternirao od
slucaja do slucaja. Ogranicene minimalnim finansijskim fondom,
odluke o metodama zastite donoSene su prvenstveno u ovisnosti o
stepenu ugrozZenosti nekog spomenika i kao nuznoj protekciji od
daljnjeg unistavanja.

Prikazana tendencija u transformaciji Carsije u periodu do 1975. govori
o djelimi¢noj degradaciji dominantne vrijednosti iz prethodnog
perioda. Ipak, u odnosu na razvoj misli o mjestu i ulozi Carsije koji
zapocinje u periodu Kraljevine, ovo je bio odsudan trenutak za
pokretanje aktivnosti na zastiti prostora. Ambicije modernizacije
Carsije prijetile su kona¢nom rusilackom implozijom i potpunom
dezintegracijom njenog tkiva.

Plan sveobuhvatnog uklanjanja trgovacko-zanatlijskog arsenala,
predviden odlukom odbora iz 1948., sticajem okolnosti je zaustavljen,
jer bismo u protivnom danas svjedocili prezentaciji pojedinacnih
najmonumentalnijih primjeraka osmanskog stvaralastva.

Najveéu prijetnju degradaciji vrijednosti predstavljalo je upravo
rusenje Trgovki, koje je u najuZem podrudju Carsije stvorilo otvoreni
prostor, jedan potpuno strani koncept u urbanom sistemu
tradicionalnog osmanskog grada. Bilo kakav drugi metod tretiranja
takvog prostora, izuzev rekonstrukcije du¢ana (na kraju i provedene),
predstavljao bi dezintegraciju vrijednosti.

Period do 1975. je i dokumentaciono najproduktivniji. Spomenuta
opsezna snimanja in situ obezbijedila su temelje kasnijih
rekonstruktivnih zahvata, kao i analitike u definiranju mjera zastite,
odnosno izrade samog regulacionog plana.

tabela 3:

Izvor: Autor.
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Drustveni kontekst dinami¢nosti dominantne vrijednosti u periodu do 1975. godine — uzroci i prepreke procesa deosmanizacije.

SOCIJALNA GRUPA PROSTOR PROCESI
Proces Urbanizacija Drustvena i
denacionalizacije inicijalno rusenje ekonomska integracija

trgovacko-zanatskih

NezavrSeni proces blokova (do 1950.) Modernizacijski

nacionalizacije procesi

(Muslimani) Ubrzani socijalni i
ekonomski progres

»<Zabuna“ o otporu — Represija tradicionalnih

zaceci socioekonomskih

etnonacionalizama mehanizama

Identiteti otpora kao Monohromizam

identiteti izbora — privredne strukture —

sevokacija proslog* (vojna i sirovinsko-
bazna industrija)
Smjena privatnog
sektora drustvenim
Urbana ekspanzija —
deagrarizacija

Institucionalizacija zastite (1950.)
Inicijativa Zemaljskog zavoda za zastitu spomenika kulture i prirodnih
rijetkosti na sprecavanju rusenja

SOCIJALNA GRUPA PROSTOR PROCESI
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fotografija 23:

Snimak Vije¢nice — period
izmedu Il rata

Izvor: Arhiv Zavoda za zastitu
kulturno-historijskog i
prirodnog naslijeda

Kantona Sarajevo
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Sarajevska cCarSija kakvu danas =zatiCemo, premda presudno
oblikovana unutar osmanskog drustvenog sistema, nije jednostavan
odraz osmanske kulture, ve¢ rezultat dugotrajnog procesa promjena u
kojem se prepli¢u naslijedeni obrasci, historijske okolnosti i lokalne
specifi¢nosti. Carsija je istovremeno precizno definirana urbana
cjelina i Zivi drustveni organizam. Ona je bila i jeste prostor susreta,
rada i razmjene, ali i zajednica sa vlastitim pravilima, simbolima i
unutras$njom logikom.

Ova monografija polazi od takve dvije premisa: prvo, od razumijevanja
Sarajevske carsije kao istovremeno drustvenog i prostornog tijela, i
drugo, od dinamicne prirode njene vrijednosti, koja se gradi kroz sve
periode drustvene egzistencije. Analiticki okvir rukopisa je razvijen
dosljedno tome u dvije dimenzije: horizontalnoj—vremenski linearnoj,
i vertikalnoj — kroz kategorije prostora i drustvenog foruma.

Obje perspektive usmjerene su ka klasi¢noj fazi osmanskog perioda,
kao kljunom momentu u formiranju identiteta Carsije, ali bez
njegovog izdvajanja iz Sireg historijskog konteksta. Zlatno doba
Osmanskog Carstva oznac¢ava vrhunac izgradnje vrijednosti Carsije, ali
se u ovoj studiji ne tretira kao zatvorena i samodovoljna epoha, nego
rezultat postepenog uspostavljanja drustvenih i prostornih struktura
koje su u sebi mogle zadrzati i transformisati elemente prethodnih
pojava. Na toj osnovi, imenujuéi ovaj proces osmanizacijom,
monografija preispituje kontinuitete, ali i granice prekida, priznajuéi
prisustvo ranijih slojeva u identitetu osmanskog grada.

Nasuprot tome, da bi se pojasnili procesi koji su nastupili nakon
zlatnog doba, uvodi se pojam deosmanizacija, analiticki alat posuden iz
postosmanskih studija, koji se odnosi na ukidanje Sirokog raspona
osmanskih struktura i kulturnih paterna. Deosmanizacija je slozen i
Cesto proturjecan proces koji zapocinje najprije nesvjesno — kroz
spontanu stagnaciju i degradaciju osmanskog drustva — a zatim
svjesno, internalizirano i manje intenzivno, putem reformskih politika
kao svojevrsna samodeosmanizacija. Nakon raspada Osmanskog
Carstva, proces se nastavlja snaznije i uglavnom centralizirano u
novim politickim i nacionalnim okvirima, ali i odozdo, kroz
neformalne druStvene prakse, te u u postosmanskim drustvima
kontinuirano traje sve do danas.

Glavna teza monografije jest da deosmanizacija, iako poglavito
videna kao razgradnja i ukidanje osmanskih struktura, u stvarnosti
predstavlja stalno pregovaranje i zauzimanje stava prema osmanskoj
proslosti, $to je u slufaju CarSije proizvelo novu kvalitetu —
nadgradeni drustveni i prostorni identitet, koji nazivamo stanjem
nedovrsene deosmanizacije.

Naime, osmansko naslijede opéenito nije nestalo s raspadom Carstva,
ve( je nastavilo Zivjeti kroz institucionalne prakse, kulturne odnose i
prostorne obrasce, cCine¢i postosmanska drustva prostorima

nedovrSene deosmanizacije. Deosmanizacija se ne iscrpljuje u
uklanjanju materijalnih ili simbolickih tragova, nego se prije svega
odvija kao proces stalnog pregovaranja o mjestu osmanske proslosti
unutar modernosti. Bosna i Hercegovina, s iskustvom odgodene
politicke autonomije u prvoj polovini 20. stoljea i viSeslojnim
drustveno-konfesionalnim strukturama, paradigmatski ilustrira ovu
trajnu napetost izmedu kontinuiteta i diskontinuiteta.

Deosmanizacija se, stoga, ne moZe razumjeti kao dovrSen ili
jednoznacan povijesni proces, niti kao linearni prekid s osmanskim
naslijedem. Naprotiv, ona se pokazuje kao dugotrajna, proturjecna i
otvorena dinamika, u kojoj se modernizacijski impulsi, politicki
interesi i diskurzivne konstrukcije neprestano prepli¢u. Razlika
izmedu modernizacije i deosmanizacije, monografija tvrdi, leZi upravo
u normativnom i afektivnom odnosu prema proslosti: dok
modernizacija tezi funkcionalnoj transformaciji, deosmanizacija
proizvodi vrijednosni sud, cesto optereéen spornom prirodom
(posljedica drustvene nejednakosti teokratskog sistema), vanjskim i
internaliziranim orijentalizmom, te kompleksom inferiornosti.

Opisivanje vrijednosti Carsije u osvit institucionalne zastite 1975.
godine stanjem ,nedovrSene deosmanizacije“ omogucava korigirano
Citanje pojava koje su ranije objasnjavane iskljucivo kao sukob, smjena
ili sinteza civilizacija, ili pak jednostavno kao modernizacija, te
uvazavanje i kvalitete koja nastaje kao rezultat pregovaranja
osmanske legacije.

Historijski linearna analiza tece od srednjeg vijeka i prekida se 1975.
godine, kada je odnos prema Carsiji institucionaliziran, a proces
deosmanizacije poprimio doktrinarne osnove te bio (samo prividno)
zaustavljen. Zbog ove institucionalizacije, u koju se ukljucuju i prakse
zaStite naslijeda, period iza 1975. godine je ostavljen je na
razmatranje buduc¢im studijama.

U prvom poglavlju, posveéenom srednjovjekovnom naselju na
podrudju danasnjeg Sarajeva, monografija razmatra zapletene i Cesto
oprecne historiografske rasprave o postojanju predosmanskog
urbanog centra. Polazedi od ¢injenice da su sac¢uvani historijski izvori
oskudni i da lokalitete Cesto opisuju neprecizno, ukazuje se na to da su
brojna, medusobno suprotstavljena tumacenja ovog pitanja bila
snazno optere¢ena idejama kontinuiteta i prvobitnosti pojedinih
etnicko-konfesionalnih skupina.

Kritickom analizom domacih i stranih izvora — dubrovackih,
mletackih, ugarskih i ranih osmanskih — razmatrana su tri klju¢na
lokaliteta: Vrhbosna, trg Nautornik/Tornik i tvrdava Hodidjed, s ciljem
rekonstrukcije najvjerovatnijeg razvoja i stanja prostora prije 1462.
godine (izdavanja Isa-begove vakufname).

Temeljni zakljucak poglavlja jeste da se pitanje urbanog kontinuiteta
moze sagledavati istovremeno i potvrdno i negativno. Potvrdno, u
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smislu sustinskog redefiniranja dotadasnjeg naseljenog mijesta, koje
od prethodnih struktura zadrZava samo ono $to je korisno i nuzno za
koncept ne samo nastanka nego i mogucénosti daljnjeg, neometanog
Sirenja. Istovremeno, negativno, jer su te prethodne strukture toliko
duboko utkane u urbanu mrezu, toponomastiku i fizionomiju
danasnjeg grada da se moze tvrditi kako su u znacajnoj mjeri uslovile
sam karakter nove naseobine i njen konac¢ni prostorni identitet.

U drugom poglavlju, posve¢enom osmanizaciji Sarajeva, analizirane
su urbane faze razvoja grada od formiranja prvog gradskog jezgra
sredinom 15. stoljeca, preko konsolidacije i intenzivnog Sirenja u 16.
stolje¢u, do pocetaka dugorocne stagnacije krajem istog i pocetkom 17.
stoljea. Kroz tematske cjeline posvecene Kklju¢nim epohama,
razgranicenim sacuvanim historijskim izvorima — poglavito
katastarskim defterima (1462.,1516.,1530.,1540.,1570.,1604.) — prati
se demografski i privredni rast, kao i prostorni razvoj, pri Cemu se na
kraju svakog poglavlja sintetiziraju zakljucci o karakteru i dinamici
promjena, te isticu komponente koje ukazuju na kontinuitet sa
srednjovjekovnim periodom.

Zlatna epoha 16. stolje¢a oznacava formiranje dominantne urbane
vrijednosti — konsolidaciju institucija, komunikacija i urbanistickih
obrazaca, dok kasniji period, od kraja 16. stolje¢a, karakterizira
stagnacija uz o¢uvanje prostorne logike Carsijske matrice. Vakufski
karakter centralne trgovacke jezgre znacajno doprinosi dugoro¢nom
ocuvanju prostornog identiteta grada.

Karakter drustvenog foruma Carsije u periodu vrhunca osmanskog
sistema temelji se na esnafsko-trgovackoj strukturi, ali se ne moze
svesti na homogenu zanatlijsko-trgovacku zajednicu. Naprotiv, rijec je
o sloZzenom drustvenom korpusu u koji, u trenucima politi¢kih i
ekonomskih promjena, kako zaklju¢uje monografija, prodiru razlicite
privilegirane i utjecajne grupe, ¢ime se Carsija potvrduje kao prostor
mobilizacije Sire drustvene modi.

Kao temeljne odrednice identiteta ove zajednice u periodu prosperiteta
izdvajaju se snazna identifikacija s drzavnim identitetom, ali i svijest o
vlastitoj posebnosti, proizasla iz privilegiranog polozaja unutar
osmanskog drustvenog sistema, ste¢enog zahvaljujuci istaknutoj
vojnoj ulozi u Sirenju i stabilizaciji Carstva. Monografija ukazuje da su,
nakon Karlovackog mira i transformacije Bosne u krajiste Carstva,
dodatne porezne, upravne i politicke povlastice doprinijele jacanju
lokalne autonomije i stvaranju specificnog identitetskog sklopa, u
kojem se drzavni i vjerski identitet prepli¢u s osjecajem regionalne i
drustvene posebnosti. Ovaj identitet postupno poprima obiljezja
identiteta otpora, ali ne u cilju drustvene emancipacije, ve¢ o¢uvanja
vec stecenih privilegija.

Odsudnu ulogu u tom procesu imaju pojava i jacanje odzakluk-timara,
Ciflucenja, ajanluka i janjicarskog sloja, koji mijenjaju karakter

klasi¢nog osmanskog sistema i proizvode novu, privilegiranu gradsku
elitu. Njihova infiltracija u esnafsko-trgovacki korpus Carsije dodatno
ucvrséuje njen konzervativni karakter i otpor prema reformama. Otpor
reformama kulminira u politickim sukobima i autonomistickim
teZnjama, ali istovremeno doprinosi dugotrajnom oc¢uvanju feudalnih
odnosa i odgadanju modernizacije.

Identitet sarajevske Carsije u osmanskom periodu, kako se zakljucuje,
oblikovan je u stalnoj napetosti izmedu povlastenog statusa i straha od
njegovog gubitka. Njena rezistentnost prema promjenama nije
isklju¢ivo rezultat unutraSnje snage zajednice, ve¢ i posljedica
nesposobnosti osmanske vlasti da osigura uspjesnu tranziciju ka
modernom drustvenom i ekonomskom poretku. Upravo u tom spoju
privilegija, otpora i institucionalne nemo¢i lezi klju¢ razumijevanja
dugotrajnog kontinuiteta, ali i kasnije drustvene stagnacije Carsije.

Na kraju poglavlja o osmanskoj fazi razvoja, monografija zakljucuje da
se deosmanizacija pojavljuje u dvjema ravnima: kao spontana, vezana
za slabljenje institucija Osmanskog Carstva i rast drustvenih napetosti,
te kao svjesna deosmanizacija 19. stoljeca, povezana s tanzimatskim
reformama i modernizacijom gradskog prostora. Prostorne promjene,
premda ukupno ogranic¢enog obima, ukljucuju Sirenje ulica, regulaciju
pojedinih elemenata Carsije (strehe, trgovacki kreveti) i pojavu
objekata u evropskim stilovima, ali i zacCetke vazne karakteristike
vrijednosti CarSije — narusavanje stoljetne dominacije islamskih
sakralnih elemenata u urbanom identitetu, dok tradicionalni prostorni
obrasci u velikoj mjeri ostaju sa¢uvani. Istovremeno, Carsija se nalazi u
uznapredovalom stanju zapustenosti, $to posebno dolazi do izrazaja
kroz naslu¢ivanje vlastite reprezentacije u ocima evropskih
novopridoslica i u poredenju s evropskim urbanim standardima.
Upravo svijset o takvom raskoraku postaje jedan od temeljnih impulsa
buduéih deosmanizacijskih procesa koji ne dolaze odozgo, vecé iz
samog drustvenog tkiva grada.

U austrougarskom periodu dolazi do promjene karaktera otpora
Carsijske zajednice, koji se sada usmjerava prema novom politickom i
ekonomskom poretku. Okupacija Bosne i Hercegovine dozivljena je
kao izdaja i gubitak povjerenja u dotadasnji drzavni identitet, ¢cime
zapocinje dugotrajan proces unutarnjeg distanciranja i preispitivanja
vlastite posebnosti. Nejasan politicki status provincije, politika
samofinansiranja, izostanak ozbiljnih investicija i odgadanje agrarne
reforme onemogudili su dublju modernizaciju drustva i privrede,
zadrzavajuci feudalne odnose i socijalne hijerarhije.

U takvim okolnostima carsijska ekonomija, zasnovana na esnafskim
pravilima, pokazuje snaznu rezistenciju prema kapitalistickim
obrascima poslovanja. Muslimanski trgovacko-zanatlijski sloj,
kvantitativno dominantan, ali ekonomski najugrozeniji agrarnom
politikom, reagira kombinacijom konzervativizma i svjesnog otpora
modernizaciji, nastoje¢i ocuvati steCene drustvene pozicije.
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Istovremeno se formira tanak sloj nove gradanske klase, ali bez
stvarnog kapaciteta da postane nosilac ekonomskog razvoja. Procesi
modernizacije poticu i konfesionalnu i nacionalnu diferencijaciju
unutar dotad relativno homogenog esnafskog korpusa, Sto dovodi do
postupne fragmentacije identiteta carsijske zajednice.

Arhitektonsko-urbanisticke intervencije austrougarskog perioda u
Sarajevu proistekle su iz primarnog cilja uspostave politicke,
ekonomske i geostrateske kontrole nad Bosnom i Hercegovinom, gdje
kao kljucni faktor figurira pregovaranje s preostalim osmanskim
institucijama i kulturom svakodnevnice. Urbani razvoj bio je
instrument tog projekta, a ne i puka modernizacija.

Deosmanizacija gradske pojavnosti, iako intenzivna i sveobuhvatna,
zaustavlja se upravo kod privredne jezgre. Pozar iz 1879. godine
postaje kljucni katalizator promjena, omogudcivsi prodor evropske
arhitekture u historijsku jezgru i naruSavanje prostornog integriteta
Carsije. Regulacijom obale Miljacke prekida se organska veza rijeke i
starog grada, fragmentira se izvorna urbana osovina, a granice Carsije
trajno se suzavaju. Posljedice ovih zahvata vidljive su u destrukciji
funkcionalne i prostorne koherentnosti osmanskog grada. Pored toga,
dolazi i do nadgradnje tradicionalnih procesa novim oblicima
poslovanja i stvaranja novog socijalnog elementa (novi trgovac), koji je
i dalje tijesno povezan s tradicionalnim institucijama. Ovaj nadgradeni
socijalni milje Carsije oprostorio se dijelom i kroz nove strukture u
evropskim stilovima, koje su supstituirale prethodne. Ipak, najvaznija
nadgradnja dominantne vrijednosti ogleda se u uspostavljanju
ravnoteze konfesionalne prisutnosti unutar urbanog tkiva, $to danas
¢ini jednu od Kklju¢nih znacajki historijske jezgre i daje joj
prepoznatljiv, slojeviti identitet.

Poglavlje zaklju¢uje da su prostorne intervencije u Carsiji nastale kao
posljedica pokusaja ,smjestanja“ kompleksne osmanske proslosti u
novi administrativni, politicki i kulturni okvir — kroz napore
modernizacije, kolonijalne ambicije, izgradnju pozitivne slike Dualne
Monarhije u globalnom kontekstu i osjetljivo balansiranje
protonacionalnih teznji. Rezultat tog procesa bio je ne samo
narus$avanje ranije dominantne urbane vrijednosti, ve¢ i njena
nadgradnja, koja je stvorila novu dimenziju historijskog identiteta. Iako
se deosmanizacija nastavila i u kasnijim fazama, nijedna od njih vise
nije imala isti intenzitet ili ostavila tako snaZan trag u prostoru Carsije.

Kontinuitet urbane transformacije zapocet u austrougarskom periodu
prekinut je Prvim svjetskim ratom i dodatno usporen novom
drustveno-politickom  realnoséu  Kraljevine  SHS/Jugoslavije,
obiljezenom centralizmom, unitarizmom i dubokim nerijeSenim
konfesionalnim i nacionalnim pitanjima.

Agrarna reforma, opterecena politickom i konfesionalnom
dimenzijom, dovela je do pravne i drustvene degradacije

zemljoposjednickog sloja, prvenstveno muslimanske provenijencije,
te do masovnog osiromasenja seljastva. Posljedice su bile migracije u
gradove, rast sitne trgovine i slabljenje zanatstva, bez stvarne urbane i
ekonomske konsolidacije.

U Sarajevu se socijalna struktura sustinski ne mijenja: tradicionalni
sitnozanatlijsko-trgovacki sloj opstaje, sa smanjenim kvantitetom i
raznoliko$¢u proizvodnih usluga. Iseljavanje stranaca, koji su ranije
bili nosioci modernizacijskih impulsa, dodatno slabi urbanu privredu i
usmjerava je ka reprodukciji postojecih oblika.

Neuspjeh deosmanizacije u ovom periodu ima dvostruku prirodu:
objektivnu, kao posljedicu Sire ekonomske i politicke krize, i
subjektivnu, kao svjestan otpor zajednice razocarane izostankom
socijalnog i ekonomskog napretka. Oportunisticki odnos prema
modernizaciji, iako nosi elemente zatvorenosti i drustvene represije,
doprinosi o¢uvanju dominantne vrijednosti Carsije, omogucavajuéi
kontinuitet njenih prostorno-drustvenih obrazaca u uslovima dubokih
transformacija drzave i drustva.

Arhitektonska produkcija ovog perioda ostaje ograni¢ena na
sporadicne intervencije. Prodor moderne arhitekture, iako
konceptualno znacajan, ostvaruje se kroz mali broj stambeno-
poslovnih objekata u uzoj gradskoj jezgri i ne dovodi do reformulacije
vrijednosti CarSije uspostavljene u austrougarskojm periodu.
Izostanak opdeg regulacionog plana i jasnog koncepta zastite
rezultirao je punktualnim rjeSavanjem urbanistickih problema i
interpolacijom pojedina¢nih objekata u postoje¢e cjeline.
Paradoksalno, upravo nepostojanje planske regulative zastitilo je
Carsiju od radikalnijih modernisti¢kih zahvata.

Najozbiljniji gubitak prostorne i simbolicke vrijednosti u ovom periodu
predstavlja uniStenje Kolobara hana 1937. godine, ¢ime je trajno
naruseno izvorno urbano jezgro Sarajeva iz 1462. Uprkos tome,
meduratni period u cjelini ostaje obiljezen ocuvanjem, kao
posljedicom nedjelovanja, ali i kontinuiranom stagnacijom Carsije.

Tako su prvi oblici zastite zapoceli jo$ pedesetih godina 20. stoljeca, tek
je usvajanjem Regulacionog plana Sarajevske carSije uspostavljena
jedinstvena planska i provedbena platforma. Od tog trenutka,
opstanak tradicionalne carsijske zajednice i njenog prostornog okvira
biva zakonski reguliran.

Do 1975. najveéu prijetnju integritetu CarSije predstavlja rusenje
Trgovki, jer otvara prostor koji naruSava urbani koncept
tradicionalnog osmanskog grada. Njegova rekonstrukcija, koja je na
kraju provedena, bila je klju¢na za ocuvanje ambijenta. Period do 1975.
karakteriSe se intenzivnom dokumentacijom in situ, koja postaje
temelj kasnijih restaurativnih zahvata i regulacionog plana.

Ipak, najvece destrukcije odvijaju se u drustvenom, a ne prostornom
segmentu, kao posljedica radikalne drustvene tranzicije i
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modernizacije u socijalistickom periodu. Ekonomski model zasnovan
na centralizaciji, nacionalizaciji i marginalizaciji privatnog sektora
doveo je do sistematskog potiskivanja tradicionalnih ekonomskih
praksi, uklju¢ujuéi zanatstvo i trgovinu kao temeljne funkcije Carsije.
Deagrarizacija i migracije iz sela u grad nisu bile praéene adekvatnom
urbanizacijom, $to je proizvelo dugotrajan sociokulturni sukob izmedu
starog urbanog miljea i novog stanovniStva. U tom procesu
tradicionalna carSijska zajednica biva oznacena kao ideoloski
nepodobna, ekonomski neproduktivna i drustveno regresivna.

Posebno dubok zahvat u identitetsku strukturu Carsije predstavlja
denacionalizacija muslimanske zajednice, ¢iji je proces nacionalne
afirmacije u socijalistickoj Jugoslaviji bio viSestruko prekinut i
kontradiktorno voden. U kasnijoj fazi, taj otpor prerasta u Siri fenomen
reinterpretacije tradicije, u kojem se etnicki i kulturni identiteti
formiraju kao savremene konstrukcije, a ne kao kontinuiteti. Time se
proces deosmanizacije prelama u novu fazu — reosmanizaciju — u kojoj
Carsija, liSena svojih izvornih drustvenih funkcija, prvi put iskazuje
stvarni diskontinuitet sa samom sobom, oslanjajuéi se na selektivno
prizivanje simbolickih i prostornih obrazaca proslosti kao nosilaca
izgubljene drustvene koherentnosti.

Zakljuéno, monografija pokazuje da savremena Carsija nosi tragove
dugotrajnog odnosa prema osmanskom naslijedu, cesto
dozivljavanom kao strano, sporno ili nemoderno, ali nikada u
potpunosti odstranjeno iz kulturne memorije grada. Tabelarni
pregledi na kraju svakog poglavlja ne nude zatvorene sistematizacije,
ve¢ otvaraju prostor za razumijevanje pluraliteta procesa
deosmanizacije i daljnu nelinearnu analizu medudjelovanja aktera,
institucija i arhitektonskih i urbanistickih pojava.

Monografija zavrSiva sa konstatacijom o potrebi preispitivanje
aktuelne izjave o znacaju Carsije. Istie se neophodnost uvaZavanja
dinamicne i kontinuirane prirodu izgradnje vrijednosti zlatnog doba i
ne nuzno iskljuc¢ivo destrukcijsku prirodu procesa deosmanizacije po
prostorne i drustvene obrasce.

4. Korekcije vrijednosti
i granica integriteta

Zakljucci o razvojnom putu urbanog jezgra Sarajeva kroz opisane
procese osmanizacije i deosmanizacije dovode u pitanje zvani¢nu (na
nacionalnom nivou) izjavu o znacaju Sarajevske carsije:

,SaCuvana urbanisticka matrica Sarajevske carsSije predstavlja
dragocjeni dokument klasi¢ne faze osmanskog urbanizma iz
XV vijeka na podrucju Jugoistocne Evrope na prelazu prema
Centralnoj Evropi. U svojoj izvornoj formi takva matrica je bila
odraz drustvenih odnosa, gdje se tolerancija prema drugom i
drugacijem nije iskazivala ustupanjem teritorije, vec
prozimanjem. Dokaz za to su izgradene bogomolje razlicitih
vjeroispovijesti na relativno malom prostoru, privredna
aktivnost gdje su zanatlije i trgovci razlic¢itih vjera, rasa i
svjetonazora privredivali pod istim uslovima u du¢anima jedni
pored drugih, te nepostojanje posebnog geta za Jevreje. Veliki
broj stanovnika Bosne i Hercegovine i Sire, dio svog kulturnog
identiteta vezuje za drustvene odnose koje simbolizuje takva
urbanisticka matrica® (Komisija za ocCuvanje nacionalnih
spomenika BiH, 2014, 1).

Neophodno je revidirati tri stavke izjave, a u odnosu na zakljucke o
karakteru i dinamici dominantne vrijednosti: (a) oslanjanje
definicije znacaja primarno na urbanu matricu, (b) fokus iskljucivo
na historijsku fazu XV vijeka, (c) drustveno-historijsko porijeklo
prostorne simbolike kohabitacije religijskih zajednica.

Cinjenica da je veéina ducana, kao osnovnih gradivnih jedinica
Carsije, odavno i nepovratno promijenila svoju ,izvornu“ (iz XV
vijeka?) pojavnost i materijalnost vjerovatno doprinosi Siroko
rasprostranjenom uvjerenju da je urbana matrica jedini ,autenti¢ni
historijski dokument® (zapravo se radi o atributu znacaja). Ovakvo
razmisljanje historijsku, ali i savremenu transformaciju poistovjec¢uje
s maglovitim poimanjem ,gubitka autenti¢nosti

Ipak, autenti¢nost nije vrijednost sama po sebi. Kulturno dobro nije
vrijedno jer je autentino, nego zato S$to se njegovim
karakteristikama (atributima) pripisuje odgovarajuc¢a znacenjska
kvaliteta. Atributi odgovaraju na pitanje ,$ta?“, a znacaj na pitanje
,zasto?“; drugim rije¢ima, atributi nam govore $ta je vrijedno u
kulturnom dobru, a znacaj zasto je dobro vrijedno. Atributi su ti koji
moraju biti u zadovoljavajucoj mjeri autenti¢ni da bi znacenje u
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cjelosti bilo vjerodostojno.”" Autenti¢nost, odnosno istinitost ili
vjerodostojnost relevantnih atributa, kljuéna je za kvalifikaciju
cjelovitog dobra kao autenticnog. UNESCO atribute definira kao
,oblik i dizajn; materijal i supstancu; koristenje i funkciju; tradiciju,
tehniku i sisteme upravljanja; poloZzaj i postavku; jezik i druge forme
nematerijalne bastine; duh i osjecaj; te druge unutarnje i vanjske
¢imbenike“ (UNESCO WH Centre, 2025, paragraf 82). Medutim, ne
postoje ogranic¢enja u pogledu toga koji atributi mogu biti nosioci
vrijednosti u ovakvim resursima.

Premda ovaj koncept na prvi pogled djeluje kompleksno, on se
zapravo moZze svesti na potvrdu vjerodostojnosti materijalnih i
nematerijalnih karakteristika kroz koje se uspostavljaju asocijativne
veze s mjestom naslijeda.

Analiza geneze pokazala je da znacaj CarSije, u najsirem smislu,
obiljezavaju historijski prostor, njegove funkcije i drustvene norme,
raznorodni arhitektonski objekti te drustveni milje. Iako su svi ovi
elementi kroz vrijeme mijenjali svoju strukturu, ostali su jezgrovito
povezani s dominantnom vrijednoséu prostora. Neophodno je da se
ovi Siroko definirani atributi znacaja — fizicki okvir, funkcije i
drustveni milje — ukljuce u procjenu autenti¢nosti, odnosno da se
utvrdi da li je nivo njihove vjerodostojnosti/autenti¢nosti dovoljan da
podrzi znacaj prostora (UNESCO WH Centre, 2025, paragraf 80). Rije¢
je o iznimno zahtjevnom stru¢nom, nau¢nom i participatornom, ali i
nuznom zadatku za svako ozbiljno upravljanje naslijedem. Bez toga,
svaka izjava o znacaju ostaje na nivou hipoteze.

Prvi i osnovni korak u autentifikaciji fizickog tkiva jeste preciznije
imenovanje atributa autenti¢nosti za pojedine tipove objekata —
primjerice duéane, koji se smatraju vaznim za artikulaciju ukupnog
znacaja — kao $to su forma, dizajn, postavka i slicno. Ovaj postupak
je, dakako, potrebno provesti i za nematerijalne elemente znacaja,
kao i za socijalne grupe.

U slucaju da definirani znacaj ne prode test autentifikacije, odnosno
da se stepen autenti¢nosti atributa pokaZe nedovoljnim za podrsku
znacaja dobra, ono se teoretski moze kvalificirati kao bezvrijedno ili
male vrijednosti. Primjerice, ukoliko je izvorna materijalizacija
objekata dudana atribut autenti¢nosti koji kvalificira njihov znacaj,
nestankom izvorne materijalizacije znacaj dobra opada ili u

potpunosti  nestaje. Rezultat procjene

Pazljiva atribucija klju¢na je i iznimno kontekstualna. U slucaju
Sarajevske carsije, jedan od vaznih atributa jeste stvaralacka intencija.
Utvrdivanje intencije koja stoji iza svake ponovne obnove ducana —
koji su tokom historije Cesto rekonstruirani iz temelja, usljed
elementarnih nepogoda, ratova ili procesa prirodne degradacije —
moze biti presudno za diskvalifikaciju izvornosti materijalizacije kao
relevantnog atributa autenti¢nosti. Na taj nacin, savremene obnove
koje postuju formalne principe kontinuirano prenosene kroz historiju
mogu posjedovati iznimno visok stepen autenti¢nosti.

Druga stavka koju je neophodno revidirati u izjavi o znacaju
odnosi se na favoriziranje historijske razvojne faze XV vijeka,
odnosno na nuznost ukljuCenja drugih faza razvoja, primarno
srednjovjekovne i austrougarske.

Posljednja stavka je vezana za simbolicku vrijednost prostora: ,U svojoj
izvornoj formi takva matrica je bila odraz drustvenih odnosa, gdje se
tolerancija prema drugom i drugacijem nije iskazivala ustupanjem
teritorije, ve¢ prozimanjem.*

Pored problema vezanog za tumacenje izvornog kao bastine XV vijeka,
neophodno je uvaZiti realnost prakticiranja tolerancije u urbanom
prostoru u osmanskom periodu sve do tanzimatskih reformi. U prvom
redu potrebno je istac¢i da uprkos tome $to osmanska tolerancija nije
bila ni moderna ni ravnopravna®?, ona se pokazuje kao iznenadujuce
Siroka u odnosu na globalne standarde svoga vremena. Historijski
savremena drustva ne poznaju gradanska prava u modernom smislu;
postoje samo statusne grupe i privilegije.

Ipak, premda su primjeri prirode kohabitacije i tolerancije
mnogobrojni i predstavljaju zaseban istrazivacki problem, dovoljno su
eksplicitni da bez znacajnijih produbljenja rasprave odbacimo tvrdnju
o toleranciji koja je Ccitljiva joS u prostoru ,izvornog‘, odnosno
yosmanskog grada iz XV stoljeca“.

211 Operativne smjernice definiraju autenticnost kao ,mjeru
stepena do koje se atributi koji podrzavaju tu vrijednost mogu
smatrati istinitim i vjerodostojnim, tj. da kulturno dobro
zadovoljava uvjete autenti¢nosti ako je kulturna vrijednost (onako
kako je prepoznata u kriterijima za imenovanje koji su predlozeni)
istinito i vjerodostojno izrazena kroz razne atribute, ukljuc¢ujudi:
oblik i dizajn; materijal i supstancu; koristenje i funkciju; tradiciju,
tehniku i sisteme upravljanja; polozaj i postavky; jezik, i druge
forme nematerijalne bastine; duh i osjecaj; i druge unutarnje i
vanjske ¢imbenike“ (UNESCO WH Centre, 2016, Paragraf 82).
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autenti¢nosti znacaja Carsije teoretski bi
mogao dovesti do zakljucka da je jedini
element historijskog prostora s
zadovoljavaju¢éim nivoom vjerodostojnosti
urbana matrica, $to je ipak malo vjerovatno, s
obzirom na visok stepen izvornosti i
cjelovitosti brojnih historijskih  objekata
neprivredne funkcije.

Ovo je mozda isuviSe neelasticna tvrdnja za
drustvo koje je neformalno istinski kroz
historiju razvilo i njegovalo mirnu i tolerantnu
koegzistenciju. Medutim, moramo biti oprezni
u utvrdivanju historijskog porijekla pojave
tolerancije u javnom urbanom prostoru, Sto se
ne mora vezivati za specificno bosanski
drustveni ambijent, nego je karakteristika na
kojoj pocivaju temelji panosmanskog svijeta.

Naime, iako je na prostoru Carsije postojala
pravoslavna bogomolja najkasnije od prve
polovine XVI vijeka (Nilevi¢, 1990, 194;
Kemura, 1911, br. XXI1/1910, sv. apr.—sept, 297-
302), gradevinska djelatnost i pojavnost
religijskih  objekata podlijegala je nizu

204 ,To $to se osmanska vlast u ukupnoj liniji svog drZanja
odmjereno ponasala i nije silom nametala islamsku vjeru ne treba
prevoditi u Cisto moralno-religiozne kategorije tolerancije i
sirokogrudnosti, nego to treba posmatrati kao izraz stvarnog
odnosa snaga i realisticke politike osvajacke drzave“ (Filipovi¢,
1976, 392). Filipovi¢ (1971) pojasnjava da je ucvrséivanje
hanefijske ortodoksne doktrine koja reguliSe odnose izmedu
drzave i vladajuce klase i pokorenih nemuslimana prvi
sideolosko-vjerski instrument‘ uvjetne tolerancije, gdje
nemuslimansko stanovni§tvo — zimmi ili zimmije — zapravo
kupuju zastitu drzave vec¢im poreskim davanjima. Ali¢i¢ svodi
drustvenu segregaciju na klasni, a ne konfesionalni nivo. Sve
podjele proisti¢u iz diferencijacije drustva na asker — vojsku i
proizvodacki sloj — raju. ,Nema nikakva osnova tvrditi da se
drustvo u Osmanlijskoj carevini dijelilo na muslimane i
nemuslimane. Time se iz temelja mijenja stereotipno shvatanje o
podjeli na muslimane i nemuslimane. Poreski sistem je nesto
drugo. U tome mogu biti razlike kako medu nemuslimanima, tako
i muslimanima i na odredeni nacin razlike izmedu li¢nog
oporezivanja jednih i drugih“ (Handzi¢, 2000, XIV-XV).
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restrikcija,®® koja se pretakala u prostornu hijerarhiju simbola.
Prikrivenost simbola drugih konfesija konacno je prekinuta
izgradnjom nove saborne pravoslavne crkve. ,U lokalnom Zargonu
poznata kao nova srpska pravoslavna crkva, da bi se razlikovala od
crkve iz XVI stoljeca koja se nalazi nekoliko stotina metara isto¢no, bila
je to prva zgrada koja je razbila muslimanski monopol na gradnju
monumentalnih gradevina u centru Sarajeva“ (Donia, 2006, 56).

IzraZeniju toleranciju pronalazimo u kasnijim fazama razvoja, u kasnom
osmanskom periodu, a demokratski prostor, kakav je i danas prezentan,
tek u vrijeme austrougarske uprave.?*

Revidirana tvrdnja o znacaju Sarajevske carsije, u okviru obrazloZenih
argumenata, a koju treba preispitati i usaglasiti u odnosu na kvalifikatore
/ atribute autenti¢nosti, bila bi predstavljena kao:

,Carsija je izniman primjer historijske urbane privredne jezgre koja
svjedoci jedinstvenom spoju razlicitih kulturnih utjecaja prisutnih na
teritoriji Bosne i Hercegovine. Strukture dominantno osmanske
provenijencije integriraju srednjovjekovnu urbanu matricu, uz jasno
prepoznatljivu  kontribuciju austrougarskog prisustva u slojevitom
formiranju vrijednosti prostora. U drustvenom smislu, arhitektonski i
urbani sklop Carsije odraz je kontinuirane interakcije karakteristicne
carsijske socijalne grupe heterogene konfesionalne, ekonomske i etnicke
strukture s prostorom — fizickim okvirom njene realizacije, opstanka i
otpora dezintegraciji tradicionalnih oblika drustvene razmjene, protoka
informacija i komunikacije. Takva dinamika rezultirala je stvaranjem
simbolickog sistema nuznog za oCuvanje identiteta i dugotrajnost ove

213 ,Sinagoga je gorjela nekoliko puta, a najvece posljedice su bile
1697.11788. godine. Godine 1788. u Sarajevu je izbio pozar koji je
zahvatio ‘jevrejsku mahalu’ i okolne mahale, i tada se u sinagogi
obrusio krov i popadali stupovi. Za opravku i obnovu sinagoge
morali su Jevreji traZiti dozvolu od sultana. Sultanov ferman je
stigao 1794. godine u kome je stajalo da hram ne smije biti ‘ni za
arSin $iri, ni za arSin duZi, ni za ar$in visi. Prema tadasnjim
strogim propisima, graditelji nisu smjeli povecavati njene
dimenzije. Tokom izgradnje, svod hrama se srusio, tako je
zatrazena i dobivena dozvola za obnovu 1813. godine iz Carigrada.
Nakon osam godina gradnje, hram je obnovljen i objekat je dobio
danasnji izgled. Tom prilikom stupovi su ojacani i dodat je jo§
jedan sprat. Nije poznato kako je jevrejskoj opéini uspjelo zaobiéi
tadasnje zakone i povecati visinu sinagoge“ (Komisija za ocuvanje
nacionalnih spomenika BiH, 2003).

214 Makuljevi¢ (2011, 217) opisuje konfesionalni i nacionalni
mozaik ovog perioda: ,Promene u gradu i posttanzimatski izgled
Sarajeva opisuje ruski konzul Aleksandar Giljferding: “Tu je
pravoslavna i katolicka crkva i nekoliko prilicno $irokih i pravih
ulica sa hriséanskim, djelimi¢no i jevrejskim kuc¢ama. Tu se leprsa
ruska, francuska i engleska zastava, dok se austrijska vije nad
turskim dijelom grada, na padinama Trebevical...]’.

214 Tako je trg ureden tek neposredno prije II svjetskog rata,
referencu artikulacije njegovog idejnog rjesenja predstavljao je
objekat Mitropolije i narocito Saborne crkve, te se iz tog razloga
objedinjeno tretiraju.
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drustvene zajednice.

Navedena slojevita historijski i drustveno
inkluzivna vrijednost ispoljava se kao cjelovita
u proSirenim granicama.

Granica obuhvata zasti¢enog podrucja revidira
se ekspanzijom ka zapadu, uklju¢enjem objekta
Saborne crkve i prostora Trga oslobodenja,*” $to
je direktna posljedica procesa deosmanizacije,
reformuliranja i nadogradnje vrijednosti u
austrougarskoj fazi, i to — (1) demokratizacije
prostora, (2) nadgradnje tradicionalnih procesa
novim oblicima poslovanja i (3) stvaranja novog
socijalnog elementa (novi trgovac), povezanog i
dalje tijesno s tradicionalnim institucijama. I
procesi i drustvena grupa se ispoljavaju i djeluju
na obodu Carsije, koja inicijativom potonjeg
stice  modernu evropeiziranu fizionomiju.
Ovako zaokruZen i u izjavi o znacaju definiran
prostor Carsije predstavlja stanje nedovrsene
deosmanizacije.

REFERENTNI OKVIRI (TACKE) ZA USMJERAVANJE PROCJENE
AUTENTICNOSTI POJEDINACNIH ATRIBUTA ZNACAJA

|
: XIV VIJEK
|
|
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MATRICE : XV
|
{ DX L L L LT
ESNAFSKA :
SITNO-TRGOVACKO/ beccccccca=@
/ZANATLIJSKA BAZA | DOMINANTNA FAZA
XVl OSMANSKOG PERIODA -
3 @----------9q - OKRUZENJE PROSPERITETA
ZACECI OTPORA :
DEZINTEGRACUI "
DOMINANTNE FAZE - |
- SMJENA PROTO : XVII
SOCIJALNE GRUPE '
INTERESNIM 1
DRUSTVENIM :
FORUMOM '
1 oxvil
|
|
|
|
rr—————————@
: NADGRADNJA
' AUSTROUGARSKE
b X FAZE (NADGRADNJA
: TRADICIONALNOG
' PROSTORA, FUNKCIJA
: I SOCIJALNE GRUPE)
:-----------Q
' PROSTORNA
g KXVNEK HARMONIZACIJA
| SIMBOLA
\ KONFESIONALNE
: PRISUTNOSTI
v
ilustracija 14:
Referentni okviri za
usmjeravanje procjene
autentic¢nosti pojedinih
atributa znacaja.

Izvor: Autor.
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Sarajevske Carsije.

Izvor: Autor.
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sazetak

Monografija Nedovrsena deosmanizacija: Izgradnja i dinamika
vrijednosti Sarajevske Carsije ispituje znacaj Sarajevske carSije
koristec¢i inoviranu istrazivacku paradigmu: posudujuéi iz oblasti
osmanskih i postosmanskih studija, a posebno teorijskog okvira
problema deosmanizacije panosmanskog svijeta i kulture, ona
istrazuje porijeklo, stvaranje i transformaciju osmanskog Sarajeva i
njegovog urbanog jezgra — Carsije.

Donekle jednostavan i neometan uzlazni proces osmanizacije i
izgradnje vrijednosti klasi¢nog perioda — koja se u monografiji
obiljezava terminom dominantna vrijednost, komplicira se u
tanzimatskom i postosmanskom razdoblju nastupanjem procesa
razgradnje teokratskog drustvenog poretka, te posljedicno
raskidanja veza s kulturom i praksama svakodnevnice — odnosno
nastupanjem sveobuhvatne deosmanizacije.

Monografija postavlja pitanje $ta su sastavnice vrijednosti dominantne
faze i $ta od takvih elemenata i znacajki ostaje ocuvano i odupire se
deosmanizaciji, a koji se transformiraju pod njenim pritiskom. Kakvi
su to razlozi i povodi o¢uvanju ili otporu promjenama? Konac¢no, kako
takva transformacija i redefinicija doprinose ili ,Stete“ dominantnom
prostornom i socijalnom identitetu Carsije?

Istrazivanje vrijednosti tretira ne samo prostor i tradicionalne
procese nego i socijalni milje, koji se neformalno i simboli¢no, ali
dugotrajno i, kako ¢emo vidjeti, u jednom smislu s kontinuiranim
znacenjem, imenuje ,Car$ijom.

Analiza je strukturirana dosljedno i paralelno u odnosu na ulazno-
silaznu putanju opstojnosti osmanskih institucija te konsekventno
kroz daljnje historijsko-drustvene realitete — austrougarsku, epohu

izmedu dva rata, da bi okoncala u periodu prije nastupanja zakonskih
okvira zastite Sarajevske CarSije.

Istaknuto mjesto u analizi zauzima srednjovjekovni period, kao
jedno od ZariSnih historijskih pitanja upisanih u pojedine nacionalne
historiografije, koje ometaju paznju objektivnoj valorizaciji.

Zaklju¢ak o karakteru izmjene dominantne vrijednosti Carsije i
njenoj novoj strukturi, koji se u monografiji naziva stanjem
nedovrsene deosmanizacije, predstavlja polaznicu za revidiranje
zvanicnog pristupa zastiti, prije svega kroz izmjenu izjave o znacaju
kao okosnice upravljacke politike. Revidirana izjava nije usmjerena
isklju¢ivo na urbanu matricu nego i na arhitekturu te se treba dodatno
testirati i kvalificirati, prvo kroz imenovanje atributa znacaja, a onda
i procjenu autenti¢nosti i integriteta atributa.

Takoder, zakljuéci o znacaju su odsudni za prijedlog prosirenja
granica integriteta zasticenog podrucja Carsije, kao posljedice novog
prostornog i oblikovnog ispoljavanja tradicionalnih funkcija
potaknutih modernizacijom. Prosirene granice cjelovito i vjerodostojno
svjedoce o vrijednosti stanja nedovr$ene deosmanizacije.

U sirem kontekstu, monografija je poziv da se kulturni period
osmanskog prisustva na ovim prostorima, u mnogo cemu
anticipiran kao sporan, preispita kroz istrazivacke okvire fenomena
deosmanizacije. Detekcija i imenovanje poriva, toka i posljedica
ovog procesa omogucava objektivnije sagledavanje mjesta
osmanskog naslijeda u savremenom arhitektonskom trenutku i
urbanoj  kulturi, preplavljenih  nastupajuéim  trendom
reosmanizacije i mitologizacije bastine.
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sazetak

Monografija Nedovrsena deosmanizacija: Izgradnja i dinamika vrijednosti
Sarajevske carsije ispituje znacaj Sarajevske carsije koristeci inoviranu
istrazivacku paradigmu: posuduju¢i iz oblasti osmanskih i
postosmanskih studija, a posebno teorijskog okvira problema
deosmanizacije panosmanskog svijeta i kulture, ona istrazuje porijeklo,
stvaranje i transformaciju osmanskog Sarajeva i njegovog urbanog jezgra
— CarSije.

Donekle jednostavan i neometan uzlazni proces osmanizacije i izgradnje
vrijednosti klasicnog perioda — koja se u monografiji obiljezava
terminom dominantna vrijednost, komplicira se u tanzimatskom i
postosmanskom razdoblju nastupanjem procesa razgradnje teokratskog
drustvenog poretka, te posljedi¢no raskidanja veza s kulturom i praksama
svakodnevnice — odnosno nastupanjem sveobuhvatne deosmanizacije.

Monografija postavlja pitanje $ta su sastavnice vrijednosti dominantne
faze i sta od takvih elemenata i znacajki ostaje ocuvano i odupire se
deosmanizaciji, a koji se transformiraju pod njenim pritiskom. Kakvi su to
razlozi i povodi o¢uvanju ili otporu promjenama? Konac¢no, kako takva
transformacija i redefinicija doprinose ili ,Stete® dominantnom
prostornom i socijalnom identitetu Carsije?

Istrazivanje vrijednosti tretira ne samo prostor i tradicionalne procese nego
isocijalni milje, koji se neformalno i simboli¢no, ali dugotrajno i, kako ¢emo
vidjeti, u jednom smislu s kontinuiranim znacenjem, imenuje ,,Carsijom*.

Analiza je strukturirana dosljedno i paralelno u odnosu na ulazno-silaznu
putanju opstojnosti osmanskih institucija te konsekventno kroz daljnje
historijsko-drustvene realitete — austrougarsku, epohu izmedu dva rata,
da bi okoncala u periodu prije nastupanja zakonskih okvira zastite
Sarajevske Carsije.

Istaknuto mjesto u analizi zauzima srednjovjekovni period, kao jedno od
ZariSnih  historijskih pitanja upisanih u pojedine nacionalne
historiografije, koje ometaju paznju objektivnoj valorizaciji.

Zaklju¢ak o karakteru izmjene dominantne vrijednosti Carsije i njenoj novoj
strukturi, koji se u monografiji naziva stanjem nedovrsene deosmanizacije,
predstavlja polaznicu za revidiranje zvaninog pristupa zastiti, prije svega
kroz izmjenu izjave o znacaju kao okosnice upravljacke politike. Revidirana
izjava nije usmjerena iskljucivo na urbanu matricu nego i na arhitekturu te
se treba dodatno testirati i kvalificirati, prvo kroz imenovanje atributa
znacaja, a onda i procjenu autenticnosti i integriteta atributa.

Takoder, zakljuéci o znafaju su odsudni za prijedlog proSirenja
granica integriteta zasticenog podrucja Carsije, kao posljedice novog
prostornog i oblikovnog ispoljavanja tradicionalnih funkcija potaknutih
modernizacijom. ProSirene granice cjelovito i vjerodostojno svjedoce o
vrijednosti stanja nedovrSene deosmanizacije.

U sirem kontekstu, monografija je poziv da se kulturni period osmanskog
prisustva na ovim prostorima, u mnogo ¢emu anticipiran kao sporan,
preispita kroz istrazivacke okvire fenomena deosmanizacije. Detekcija i
imenovanje poriva, toka i posljedica ovog procesa omogucava objektivnije
sagledavanje mjesta osmanskog naslijeda u savremenom
arhitektonskom trenutku i urbanoj kulturi, preplavljenih nastupajuéim
trendom reosmanizacije i mitologizacije bastine.






