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PREDGOVOR

Grad se mijenja brze od covjekovog srca,

ne predstavija viSe utjeSnu zastitu od prolaznosti ljudskih iskustava.
Sjecanja jednog covjeka su ono sto daje smisao fizickom scenariju,
nestalnom i privremenom, izmijenjenom tokom jednog ljudskog vijeka.

Charles Baudelaire, Cvijece zla

Grad je kompleksan, impresivan, ispunjen specificnim historijskim i stoga pro-
mjenljivim znacenjima, a nacini na koje mijenja svoj izgled i strukturu u vremenu
transformise i njegove javne prostore, njihove namjene, formira ih ili gasi, uka-
zujudi na slojevitost forme u kojoj se emituje karakteristicna energija kontakta
i razmjene, kulture i sjecanja, iskustva i tradicije, ali i tragova poruka koje su u
njih upisale ideologije, politike, socio-ekonomske sile, karakteristike podneblja i
osobine drustvenog uredenja. Drugim rijecima, javni prostori grada su mjesta sa
znacenjem, fizicki okvir scenografijama u kojima se uspostavljaju drustvene veze i
identitet, ali i ogledaju snage koje oslikavaju pravce urbanog razvoja. Uoblic¢eni u
elemente urbanog partera — ulicu, trg i blok, ovi funkcionalno-strukturalni dijelovi
grada nose vrijednosti kolektivnog, odmijerenog, sistemati¢nog i ne uvijek sasvim
svjesnog procesa ljudske kooperacije u stvaranju kulturnog pejzaza.

Ali, njihovom se redizajnu pristupa na razlicite nacine, jer kao tip transformacije
grada on predstavlja stru¢ni i emocionalni izazov, samim tim $to akcija uglavnom
prevazilazi fizicke aktivnosti gradenja i zadire u uspostavljanje novih kontekstual-
nih znacenja u zateCenom urbanom ambijentu, uz uslov da su ona uskladena s
tradicijama koje je stvaralo drustvo.

A upravo je posljednje bazi¢na istrazivacka preokupacija, predocena u ovoj knijizi
pod naslovom Urbana transformacija 2. Redizajn urbanog partera, koja, sustinski
oslonjena na temat knjige Urbana transformacija 1. Od arhetipa i simbola do
savremenog grada, tek mijenja mjerilo unutar kojeg se proces sagledava, pa se s
globalnog nivoa transformacije urbane forme spusta na nivo lokacijskih promije-
na, insistirajudi na njihovoj sveobuhvatnoj kontekstualnosti.

To, u najsirem smislu, podrazumijeva postovanje prava pojedinca i zajednice na
ocuvanje mentalne slike u modelima dizajn-projekta, koji uskladuje odnose co-
vjeka i njegovog materijalnog okruzenja, posebno u vremenu u kojem se karakter
tog odnosa znacajno mijenja i u fokus stavlja ugrozenost ljudi od civilizacije koja
nadire i tehnologije koja unistava. Tako duboko u ¢ovjeka usadena ideja o znace-



nju strukturalnog sklopa urbanog partera sve vise dolazi u konflikt s procesima
transformacije, recirkulacije i redizajna, kao nuznih procesa urbanog razvoja, pa
on ne zeli izgubiti stecenu i usvojenu sliku mjesta i pokazuje sklonost ka snaznom
otporu, negira promjene ili je beskrajno sumnjicav, pozivajuci se na pravo vlasnis-
tva nad svojom memorijom.

Tako dodavanije ili oduzimanje prostornih atributa zate¢enim morfolosko-struktu-
ralnim elementima urbanog partera upucuje na promisljanje o tome $ta stvara to
pridruzivanje ili disjunkcija u vremenu, koliko ih medusobni uticaj mijenja —Sta se u
novoj cjelini otkriva, pa razumijevanje tog sadejstva postaje premisa razmatranju
alternativnih pristupa odabiru jedne ili viSe metoda redizajna, ali i transformaciji
¢ovjekovog odnosa prema stvarnosti.

Da bi taj odabir bio usjesan, svaka intervencija u prostornim okvirima iscitavanja
konteksta partera zapravo treba biti nastojanje za uspostavljanjem nepomuce-
nog sklada svih dijelova u cjelini, za identifikacijom i prihvatanjem znacenja poje-
dinacnih prostornih elemenata i cjeline ulice, trga ili bloka u domeni dodavanja
ili oduzimanja, jacanja ili slabljenja njihovih pojedinacnih i zdruzenih svojstava.
Pa ako se ista svojstva cjeline tek obogacuju pridruzenim prostornim atributima,
njeno znacenje ostaje nepromijenjeno i obrnuto, transformise se ukoliko dodani
atributi ucestvuju u stvaranju necega sto nadilazi stvorenu memoriju o sklopu
fizicke strukture i obiljeZja identiteta ovjeka u vremenu i mjestu.

Medutim, tu se krije opasnost od formiranja i percepcije novih javnih prostora
grada samo kao estetskog fenomena, bez sadrzaja i veze s naslijedenim (arhe-
tipskim) prostornim kodovima, $to je rezultat vrijednosnog obrtaja ponasanja
drustva u vremenu, a koje obara stec¢enu i prihvacenu memoriju o mjestu i vodi
ka idejama o redizajnu suprotnim razmisljanjima autenti¢nog covjeka, arogantne
su prema gradu i ¢esto otrgnute od konteksta neposrednog urbanog okruzenja.
A kada se te ideje nadu u zatvorenom sistemu i postanu stalno vazeca i nepro-
mijenljiva istina, tada nastaje pomenuti obrtaj i suprotstavljanje stvarnosti, zZbog
¢ega se ni redizajn urbanog partera viSe ne moze vrednovati etickim, ve¢ samo
estetskim kriterijima.

Pritom se ne smije izgubiti iz vida ni onaj koji redizajnira, kao ni onaj za koga to
radi, njihovo Zivljeno iskustvo, mo¢ pamdcenja i snaga maste, a koji razotkrivaju
skriveni smisao u dozivljaju ulice, trga i bloka, gdje njihova polazista ne mora-
ju biti (i najcesée nisu) ista, jer prvog pokrece ideja stvaranja, transformacije,
kretanja, a drugog ideja ¢uvanja, nepromjenljivosti, memorije mjesta, pa uspo-
stavljanje balansa izmedu ovih opozitnih principa dviju koegzistentnih realnosti,
etike i estetike, stvarnosti materijalizovanih morfolosko-strukturalnih elemenata
partera i Zivljlenog vremena, smjer je kojem treba teziti. Ovo utoliko vise, jer se
kontekstualnost ne moze ukrotiti trajno vaze¢om, apsolutnom i vie¢nom istinom
o nepromijenljivosti znacenja fizickih struktura kao jedinoj etickoj vrijednosti,
a koja ne dozvoljava promjene i postaje prividno eticki, dominantno estetski,
zatvoren obrazac, protivan mogucénostima dodavanja ili oduzimanja prostornih
atributa — uspostavljanja novih znacenja ulice, trga ili bloka, koja neminovno
sobom nosi vrijeme.



Upravo takav nacin vrednovanja kontekstualnosti tokom procesa redizajna mor-
folosko-strukturalnih, oblikovnih i vizuelno-estetsko-perceptivnih karakteristika
ulice, trga i bloka temat je ove knjige pod naslovom Urbana transformacija 2.
Redizajn urbanog partera. A da li je valjan doprinos nauci o gradu, prosudice na-
ucnici, istrazivaci, studenti, magistranti, doktoranti i ini orijentisani na izu¢avanje
fenomena kontekstualnosti urbane transformacije, kojima je i namijenjena.

Jasenka Cakari¢

Sarajevo, maja 2024.
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UvoD

Supstancom mase, urbana morfoloska struktura prizori sadrzinu (arhetipske)
artefakt-matrice, ¢ineci suprastrukturni materijalitet i kulturoloski kod memorije
urbanog prostora, simbol dinamic¢ne i slojevite drustvene zajednice s kojom se
kontinuirano mijenja, razvija i raste, Zivi i dozivljava, formira prostorne sekvence,
kodifikovane simbole prilagodene drustvenom kontekstu u kontrastu izmedu po-
jedinacnog i opsteg, individualnog i kolektivnog. Ona je kompleksan sistem, po
svim mijerilima promjenljiv fenomenoloski oblik, ali koji, u artikulisanom odnosu
arhitektonskog koncepta i urbanog konteksta, dozvoljava pronalazenje narativa
za prepoznavanje poruka koje sadrzi gradena sredina i koje svoj izraz pronalaze
u prostornoj organizaciji makro i mikro ambijenata. Njihova je najistaknutija funk-
cija akulturacija i humanizacija pojedinca i zajednice, kojoj je primarna ekspresija
javni prostor, urbani parter funkcionalno uobli¢en u arhitekturu grada — elemente
urbane morfoloske strukture, fizicko okruzenje ulice, trga i bloka (susjedstva, ur-
bo-arhitektonskog ansamla) kao odraza kulture, historije, tradicije, genius locija,
uvjerenja, ucenja, vaspitanja, ideologije, te stecenih, relativno trajnih i stabilnih
struktura pozitivnih ili negativnih emocija, vrednovanja i ponasanja drustva.

Slojevitost i isprepletenost uticajnih sila, koje, dakle, definisu kontekst urbanog
partera, jasna je i neporeciva veza njegovih prostornih i drustvenih atributa — otvo-
renosti i dostupnosti fizicki kodirane esencije forme urbanog naslijeda, podesne
za funkcionalni, socijalni i simbolicki aspekt javnog Zivota, ali i njegovih promjena
u vremenu. Tako komparativno-analiticki kriteriji vrednovanja temporalne uloge
fizicke strukture i indikatora njene namjene postaju osnov definisanju bihevio-
ralno aglomeriranog funkcionalnog modela teorijsko-metodoloskog pristupa
reartikulaciji prostornih kapaciteta u pogledu potreba drustva i, posljedi¢no,
transformacije urbo-arhitektonskog konteksta partera u procesu (re)dizajna koji
integri$e razvoj s funkcijom memorije mjesta.

| tu postaju vidljiva dva razli¢ita pristupa u jeziku struke — metodolosko iS¢itavanje
znacenja ideje u urbo-arhitektonskom dizajn-procesu, od programa do materija-
lizacije, i urbo-planersko uvezivanje modela funkcionalne organizacije prostora s
njegovim perceptivnim i simboli¢kim implikacijama. Ali jedan bez drugog ne idu,
jer je, artefakt-matricom prepoznatljiv, dizajn konteksta urbanog partera integri-
san u kulturni pejzaz kao personifikacija slijeda plo$nih i prostornih sekvenci, dok
plan sluzi mjerenju drustvene participacije u artikulaciji sadrzaja, odnosa fizickih
struktura, ekspresiji diskursa izgradeno-neizgradeno-razgradeno, te u konstituciji
nodalno-mentalno-perceptivnog i fenomena privatno-javno. lli drugacije, mor-
foloska strukturalizacija konteksta urbanog partera u sebi sublimira prostorni,
socioloski i psiholoski iskaz organizacije javnog Zivota grada i memorije mjesta,
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a koji u analizi postaje podesan koristenju od strane planera i dizajnera, pa ako,
u konacnoj realizaciji (re)dizajna, korisnik ne osjeti univerzalnu, veé odredujucu i
individualnu emociju u doZivljaju ulice, trga ili bloka, tada je rezultat strukovnih
nastojanja (i jednih i drugih) ustvari uobicajeno, monotono sjecanje.

Navedene premise su polaziste naucnoj eksplikaciji koja slijedi i koja je usmjerena
ka sagledavanju fenomena supstance konteksta urbanog partera u postupku
ras¢lanjivanja konstitutivnosti njegove forme na artefakt-reference, reprezenta-
tivne derivate — ulicu, trg, blok, na nacin kako bi ih trebale promatrati i koristiti
urbanologija i humana ekologija. Ta polimorfija inicira pitanje stvaranja i emisije
znacenja i funkcionalnosti iskaza u odnosu fizicka struktura-urbano okruzenje,
opredmecenih dizajn-projektom transformacije partera u svrhu prepoznavanja
slicnosti ili razlikovanja poruka koje nosi njegova morfolosko-strukturalna i vizuel-
no-estetsko-perceptivna dimenzija. Tu je vazno razotkrivanje polova — najprisut-
nijeg i najneutralnijeg svojstva konteksta arhitekture i njene okoline (prostornog,
kulturno-historijskog, socio-drustvenog, oblikovno-estetskog, mentalno-percep-
tivnog), $to postaje temeljni kriterij za utvrdivanje indikatora prioriteta kod formi-
ranja modela transformacije i odabira metode redizajna, gdje konacna integracija
izvorisne funkcije u strukturu plana artikulise i derivate i cjelinu konteksta partera,
promovisuci time artefakt-reference u kreaciji fizickog smisla dozivljaja ulice, trga
ili bloka u vremenu.

| tu se ispoljava jezik redizajna — prisutnost smisla empirije u kontekstualno ko-
diranom dizajn-projektu promjene funkcionalno-oblikovnih i socio-drustvenih
kapaciteta promatranog prostora, predstavlja karakter i znacenje amalgama tih
dimenzija konteksta partera, vezu postupka redizajna s iskustvom stvarnog terito-
rija u obogadivanju sadrzaja grada. Metodoloski, obuhvata proces ili tip transfor-
macije oslonjen na arhetipske kodove gradenja i oblikovanja urbo-arhitektonskih
struktura u prostornom obuhvatu u kojem se ocituje simbolika konteksta svrhe
i duh naslijeda, ali i njihovo suptilno, potentno dogradivanje u duhu aktuelnog
trenutka. Njime se iscitavaju indikatori ili vrste potreba za promjenama, formira
skala kriterija (urbaniteta, kompozicije, funkcija, oblikovanja, ekoloskih vrijednosti,
socijalnih komunikacija) za optimalan redizajn horizontalnog prostiranja struktural-
no-funkcionalnih elemenata urbanog partera, kao i njihove vertikalne ekstenzije u
gabarit ili siluetu, te biva korigovan dizajn-projektom, svijes¢u drustva ili stavom
aktuelne urbane politike.

Sustina jezika transformacije urbanog partera je, dakle, u usmjerenom, suptiinom
procesu redizajna zateenog stanja javnog prostora, u rekonstrukeiji ili neofunk-
cionalno-planerskoj izmjeni i razvoju, interpretaciji mentalne mape, regulaciji ad
hoc interventno usmjerene potrebe grada ili koncepta plana (iako su takve akcije
nedopustive civilizovanom drustvu), unapredenju svrhe arhitekture grada. Ali i
znacenja, ukoliko je vremenskom odrednicom ogranic¢en njegov kapacitet da
artikuliSe potentne kvantitativne i kvalitativne mijene u izrazu kontekstualnosti
kodova redizajniranog (novog) stanja i karaktera strukturalno-funkcionalnih ele-
menata. A sve to implicira da posStovanje sistema vrijednosti jednog drustva i
grada stoji nasuprot zanemarivanju konteksta i predstavlja antiurbanu aktivnost



koja poniStava zatecene, kodifikovane simbole prostornih sekvenci i tradicionalne
modele Zivljenja, egzistenciju kontinuiranog razvoja.

Posljednje ujedno objasnjava i cilj cijelog istrazivanja, a koji se sastoji u pokusaju
razotkrivanja relevantne naucne istine o fenomenu kontekstualnosti redizajna ur-
banog partera, pa su okviri elaboracije strukturirani po segmentima i u logi¢nom
slijedu tumacenja teorijskog i prakti¢nog aspekta njegove pojavnosti.

Tako prva faza istrazivanja prikazuje teorijski okvir u koji se umijesta redizajn urba-
nog partera i obuhvata naucno, terminolosko opredjeljenje i utemeljenje pojava
i procesa — urbanog konteksta, manifestnih oblika transformacije koji mijenaju
izgled i znacenje njegovih prostornih nivoa, a koji vode ka kontekstualnosti sa-
mog procesa, te urbanog partera kao dominantne prostorne odrednice cjelina
(tematske, terminoloske, strukturalno-funkcionalne, psiholoske, socioloske, kultu-
roloske, lokacijske i komunikacijske).

Na ovakav nacin ustanovljen teorijski okvir osnov je drugoj fazi istrazivanja, koja
obuhvata formiranje kriterijalnih premisa metodoloskog postupka redizajna ur-
banog partera i donosi tumacenja pet faza izrade dizajn-projekta transformacije,
kvalitativno utemeljenih na kontekstualnom pristupu promjenama, uobli¢enom
ovdje u nastojanje da se razjasni stvarnost morfolosko-strukturalnih elemenata
partera u svjetlu vrijednosti koje su neophodne kako bi se prostorne, ekonomske,
drustvene, socijalne, ideoloske, perceptivno-vizuelno-estetske ¢injenice dovele u
sklad s potrebama pojedinca, zajednice i grada u cjelini.

Konacno, ovako koncipirana struktura istrazivanja u postupku definisanja jednog
videnja fenomena redizajna urbanog partera je prilog misljenju o potrebnoj
drustvenoj svjesnosti znacaja i znacenja kontekstualnog pristupa promjenama
¢ovjekovog neposrednog okruzenja i, u tom pogledu, moze postati vrijedan
naucno-teorijski doprinos urbanologiji i humanoj ekologiji.
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REDIZAJN URBANOG PARTERA

Teorijski okvir

Pristup tumacenju teorijskog okvira eksplikacije fenomena redizajna urbanog
partera, da bi bio kvalitetno uobli¢en kao platforma na kojoj pociva koncept me-
todoloskog postupka u izradi dizajn-projekta njegove transformacije, podrazu-
mijeva skup identifikacija pojava i procesa, morfolosko-strukturalnih, oblikovnih i
vizuelno-estetsko-perceptivnih, a koje upucuju na to da je redizajn, sam po sebi,
i uzrok i posljedica promjena. Sirina (ili bolje reci sloboda) ove tvrdnje obavezuie,
stoga, na naucno utemeljenje ili teorijsko videnje konteksta u kojem se te pojave
i procesi mogu adekvatno iscitati i potom objasniti redizajn urbanog partera kao
individualan postupak, ali s univerzalnim ili opstedrustvenim ciljevima, jer jedino
takvim shvatanjem on moze biti i svevremenski.

Polazimo od tumacenja urbanog konteksta kao logi¢nog okvira sagledavanja ra-
zlicitih prostornih nivoa unutar teritorije grada, referentnih u odredivanju stepena
homogenosti morfolosko-strukturalnih, oblikovnih i vizuelno-estetsko-percep-
tivnih cjelina, a koje dalje dopustaju identifikaciju uzroka i posljedica promjena,
kao i potencijalnih pristupa transformaciji, utemeljenoj posebno na teorijskim
postavkama klasifikacije njenih pojavnih oblika i radijusa obuhvata u odnosu na
prostorne nivoe urbanog konteksta, ovdje s posebnim fokusom na elemente
urbanog partera — ulice, trga i bloka (susjedstva-urbo-arhitektonskog ansambla).

Kompleksnost nakane, dakle, implicira formiranje i tumacenje teorijskog okvira
redizajna konteksta urbanog partera, strukturiranog na nacin kako slijedi.

Urbani kontekst

Etimologija pojma kontekst upucuje na latinski pojam contextus, koji oznacava
vezu misli u govoru, sadrzinu akta u cjelini, povezanost, suvislost — ukupnost koja
ta¢no odreduje smisao razmatranja u okviru odredenih okolnosti ili medusobno
povezanih uslova, relevantnih za razumijevanje neceg $to postoji ili se dogada.’

Poblize protumacen, pojam kontekst oznacava istovjetne elemente iskaza, koji
stoje uz ili u bliskom okruzenju onog promatranog, pa, u relaciji s ukupnoscu pri-
rodnih, drustvenih i kulturnih uslova u koje se iskaz smjesta, svojom prisutnoscu
odreduju njegov oblik, formu i funkciju, $to implicira da je normativni kontekst

T Kontekst je, dakle, vieznacan, jer terminoloski tretira Zivotne stilove, kulturne obrasce i
kulturne posljedice, temeljem kojih je moguce prepoznavanje elemenata slicnosti (u urbanom
prostoru).
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onaj u kojem se elementi razlikuju i razvrstavaju u ovisnosti o tome da li su gene-
risani i artikulisani pod uticajima tog specificnog okruzenja ili neovisno o njemu.

Za razliku od stvarnosti, svijeta ili ideje, koji egzistiraju neovisno o iskazu kojeg
osmisljavaju, kontekst je i sam sistem odnosa, oblikovan uklapanjem u njega ne-
kog drugoga iskaza, $to dalje upucuje na potencijalno dvojak karakter kona¢no
artikulisanog modela — kao samostalnog, sposobnog da sam kreira vlastiti kon-
tekst ili kao potpuno ovisnog o generativnom kontekstu, jer je s njim u retroakciji.

| konacno, ako se kontekstu i prizna prednost nad iskazom, on ipak moze biti
rekonstruisan samo na osnovu tog istog iskaza, jer je izgubljen u svom pocet-
nom, predkontekstualnom obliku, $to implicira njihovu medusobnu uslovljenost
i sasvim jasnu logiku da je teorijsko i prakti¢no razdvajanje iskaza od konteksta
neodrzivo (vidi Metik, 2004).

Proizlazi, dakle, da se pod kontekstom podrazumijeva raspon dogadanja neke
pojave ili Sirina njenog ucinka, gdje nacin na koji ta pojava oblikuje konkretan
sistem odnosa oznacava organizaciju Ciji sastavni dijelovi ostvaruju funkcionalnu
retroakciju (Lampard, 1977: 20).

U smislu grada, kontekst se tako moze poistovjetiti s uslovima koji okruzuju kon-
kretno mjesto i utiCu na raspoznavanje slicnosti koje ih medusobno povezuju, a
koje mogu obuhvatiti: geomorfoloske, mikroklimatske i ekoloske karakteristike
lokacije, historijski aspekt njene prostorno-vremenske geneze, kultury, tradiciju,
genius loci, obrasce kretanja, prostorno oblikovanje struktura i funkcija (aktivnosti
i sadrzaja), arhitektonske stilove, lokalne materijale i tehnike gradenja, infra-
strukturu, drustveno-politicko-ekonomske odnose i, konacno, ideje zajednice,
stru¢nih tijela i pojedinaca o Zeljenoj bududoj artikulaciji forme mjesta. A njihovo
prepoznavanje, analiza, uskladivanje i usvajanje vode do konceptualizacije kon-
tekstualnog (re)dizajna, koje ima za cilj oblikovanje struktura i funkcija u skladu
sa specificnim urbanim i prirodnim okruzenjem.? Slijedi da je transformaciju®
moguce tumaciti kao teorijsko-analiticko i prakti¢no utvrdivanje elemenata koji
vode ka sistematizaciji metoda urbo-arhitektonskog (re)dizajna, ocuvanju ovih
vrijednosti i postovanju ljudskih potreba, te ka kvalitetnom prakticnom koristenju
novih, transformisanih urbanih prostora.

Znadi, identifikacija prostornih okvira citanja urbanog kontesta, promatrano s
aspekta kriterijalnih premisa* navedenih mogucih sli¢nosti mjesta i okruzenja,

2 U prvom redu, ovdje je rije¢ o razumijevanju i pozicioniranju razvoja, koji ¢e osnaziti identitet
lokalne zajednice i to kreiranjem mjesta izniklog iz autohtonog karaktera ambijenta, prirodnog
ili artificijelnog, jer (re)dizajn izvan konteksta vodi do stvaranja nemjesta (vidi Cakari¢, 2024:
106). A upravo je identitet pojedinca ili zajednice odreden svijetom koji je dostupan, funkcijom
prepoznavanja mjesta, pa ,kada jednom zavlada ideologija izjednacenja —bez obzira na to je li rije¢
o ideologiji konzumizma ili politickog dirigizma — ujednacenje se $iri na racun razjednacenja. Kad
nastane nesrazmjer izmedu opcenitoga, opcevazecega i jednakoga i, s druge strane, posebnoga,
osobnoga i razli¢itoga, onda nastaje i kriza identiteta” (Horvat-Pintari¢, 2013: 214).

3 Urbana morfoloska struktura, uz socijalnu i funkcionalnu, ¢ini trijadni uzroéno-posljediéni
kod konstrukcije prostora, $to je vazno polaziste, jer adekvatno pracenje procesa transformacije
urbanog konteksta zahtijeva uskladivanje postojec¢eg stanja i bududih potreba s elementima
urbane morfologije.

4 Analiza elemenata urbane morfologke strukture (vidi Cakari¢, 2024: 46-48) osnovni e >
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vezuje se uz definisanje morfolosko-strukturalnih cjelina® grada, kompaktnih
ili homogenih, manje ili viSe neovisnih, a koje se mogu posmatrati kao sukus
segmenata, specificnih po sopstvenim geometrijskim kodovima horizontalnog
rasprostiranja i zakonitostima vertikalne ekstenzije u gabarit ili siluetu.

Temeljem toga i prethodno uspostavljene korelacije izmedu urbanog konteksta
i transformacije, uvidamo da je moguce formirati definiciju konteksta na osnovu
analize (historijskog) razvoja urbanih struktura, a koje sagledavamo analizom
urbane morfologije protomodela, jer cine tipoloski osnov konteksta kojeg je
moguce identifikovati, zbog ¢ega je ovaj fenomen neodvojiv od elementarnih
indikatora koji ga i determiniSu — mjesta, vremena i strukture. Dakle, kontekst
teorija pretocenih u urbani prostor) daje upute za detekciju svojih razvojnih faza
i kulturnih posljedica tog razvoja, pa urbana morfologija prizori vizuelne aspekte
¢itanja modela artikulacija fizickih struktura (na nivou urbanizma, manje na nivou
arhitektonskog objekta).

Iz svega navedenog proizlazi da se sustina prostornih okvira ili nivoa promatranja
urbanog konteksta detektuje unutar teritorije grada, gdje je moguce prepoznati
tri prostorne reference (Cakari¢, 2024: 26-27) dovoljne za njegovo definisanje:

(o}

nivo arhitektonskog objekta — pretpostavlja objekat, njegovu neposred-
nu okolinu i pristupni put (manju ambijentalnu cjelinu), gdje moraju biti
zadovoljeni kriteriji kvalitete vizuelno-estetskog oblikovanja u domeni
aktuelnog poimanja arhitekture umjestene u naslijedene prostorne od-
nose, te artikulacije aktivnosti (sadrzaja i funkcije) koji moraju primjereno
egzistirati u urbanom okruzenju,

nivo susjedstva — urbo-arhitektonskog ansambla — grupacija objekata s
elementima urbanog partera, saobracajnice i okolni prostor, promatrani
u kontekstu uklapanja u postojeci urbani ambijent i

putokaz u identifikaciji prostornih okvira ¢itanja urbanog konteksta i zahtijeva uspostavljanje
odredenih kriterijalnih premisa vrednovanja, kao $to su: a) hronolosko jedinstvo — dijelovi grada
prepoznaju se po slicnosti vezanoj uz vrijeme nastanka (npr. srednjovjekovne tvrdave, savremene
artikulacije gradskih prostornih cjelina), b) funkcionalno jedinstvo — dijelovi grada prepoznaju se i u
matri¢noj komporziciji i u morfoloskoj strukturalizaciji (npr. centralne i stambene zone), c) prostorno
jedinstvo — direktno utice na odredivanje veli¢ine obuhvata, jer nerijetko slicne prostorne cjeline
nisu istovremeno i kontaktne, d) socijalna struktura — nastanjeni odredenom populacijom, dijelovi
grada poprimaju karakteristike oblikovanja vezane za nacin Zivota te konkretne zajednice, pa se
sli¢nosti prepoznaju u fenomenima fragmentacije i gentrifikacije (vidi Ibid: 103-104), €) izolova-
nost — dijelovi grada predstavljaju zasebne prostorno-funkcionalne cjeline (npr. satelitski gradovi,
nova unutargradska naselja), f) vizuelno-estetske karakteristike (npr. stil, dekoracija). Pobrojane
kriterijalne premise mogu biti primjenjivane pojedinacno, ali njihova kombinacija daje pouzdanije
rezultate u odredivanju nivoa prostornih okvira urbanog konteksta.

> Ove morfologko-strukturalne cjeline il modele ¢itanja prostornih okvira urbanog konteksta
mozda najbolje prizore evropski i azijski modeli urbane forme (vidi Cakari¢, 2024: 66-89), gdje
je, do prije nekoliko vijekova i pronalaska vatrenog oruzja, zid oslikavao zatvorenost i prostornu
ogranicenost, te istovremeno otvarao i pitanje morfoloskih granica — vidljivih ili nevidljivih. Kroz
kapije grada se komuniciralo, usmjeravale su glavne saobracajne tokove ka nodalnim tackama
— centru i gradskom trgu, pa je upravo s prestankom njihove utilitarne funkcije, na vidljiv nacin
doslo i do promjene u urbomorfoloskim strukturalizacijama i njihovim planskim osnovama. Dakle,
s nestankom znacaja fortifikacijskog zida, koji je davao sigurnost stanovnicima grada, nestala je i
podijela na vanjski i unutradnji prostor, pa su fizicke ograde zamijenjene administrativnim, a danas
sve Ceéce i tehnologkim &titovima (Cakari¢, 2012a: 2).
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nivo grada — gradski ambijent, prirodni pejzaz, naseobinski sistem, regi-
onalno okruzenje, gdje neka od artikulacija na nizim prostornim nivoima

urbanog konteksta upotpunjava sliku grada i ¢iji se identitet prepoznaje
unutar naslijedenih prostornih odnosa.

Konacno, ovako uspostavljena podjela nivoa prostornih okvira ¢itanja urbanog
konteksta moze biti od pomoci pri izradi adekvatnih programa promjena, pri
elaboraciji sekundarnih posliedica urbane transformacije, kao i u traganju za
elementima unutar planske dokumentacije koji odrazavaju potreban okoligni
kontekst i tokove mijena kao odraza naSeg vremena i potreba.

Tipovi urbane transformacije

Prema ranijoj eksplikaciji konteksta konstrukcije znac¢enja pojma, ovdje preuzetoj
u svom konac¢nom iskazu (Ibid: 23-28), ,urbana transformacija je svjesno usmje-
ravanje i integracija aktivnosti koje su zasnovane na upotrebi gradskog prostora
kao podloge, resursa, strukture i scene, a na temelju poznatih ¢injenica o gradu,
njegovim prostornim cjelinama i nacinu Zzivljenja. Podrazumijeva modifikaciju,
relociranje i izgradnju razlicitih urbanih morfoloskih elemenata u cilju povecanja
svrsishodnosti prostornih okvira podesnih za koncentraciju ljudi i slozene ma-
nifestacije njihove egzistencije, na relativno koncentrisanom podrudju grada,
tehnicki specificno opremeljenom. Stoga je urbana transformacija vezana ne
samo za strukturalno-morfoloska, nego i za socio-drustvena pitanja, jer je nacin
koncentracije ljudi i fizickih struktura posljedica drustvenih odnosa, relacije itljive
u domenu fenomena kontinuiteta promjena i diskontinuiteta kao faze tog proce-
sa, sadrzanog u dinamici prostorno-vremenskih sukcesija i naravi duha drustvene
memorije. To znadi da se svaka promjena urbanog prostora mora predvidjeti
na osnovu postojeceg stanja morfoloske strukture i socio-drustvene sfere, pri
¢emu treba imati dovoljno veliku, ali i relativno sagledivu, vremensku distancu
upotrebe funkcionalnog koncepta pretpostavljenog za buduce, ne samo za
postojece potrebe. Ovakav pristup transformaciji doprinosi ocuvanju kvalitete
urbaniteta, kompozicionih i funkcionalnih cjelina, sto utice na uspostavljanje rav-
noteze izmedu svih elemenata urbo-morfoloske i socio-drustvene strukture, a
urbanistima omogucava pravilne prostorne artikulacije njihovih ideja — planova i
dizajn-projekata” (Ibid: 28).

Tragom definicije, postaje razvidno da je urbana transformacija kompleksan i
viseznacan model intervencije u urbanom prostoru, jer u sebi sublimira aktivnosti
bazirane na planiranju i upravljanju gradom — promjenama na svim prostornim re-
ferencama (nivoima) sagledavanja urbanog konteksta, a u domeni urbanistickog,
drustvenog, okolisSnog i ekonomskog aspekta promatranja pojava. Tu je klju¢na
analiza uzroka, procesa i mogucih pristupa transformaciji nivoa urbanog kontek-
sta, s ciljem unapredenja opstih egzistencijalnih uslova i ocuvanja prostorno-vre-
menskih iskaza slojevitosti fizickih struktura i ambijenata, ali i kreiranja platforme
za saradnju i jedinstveno djelovanje urbanista, stanovnika i korisnika, participaciju
gradana u donosenju odluka u skladu sa zakonskim okvirima i principima odrzi-
vosti, te definisanja organizacionih i modela finansiranja same njene provedbe.
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U teorijskom i praktiénom smislu, urbana transformacija je krovni pojam za sve pro-

cese, promjene i intervencije u urbanom prostoru, a koje se mogu klasifikovati kao:

[o}

nova izgradnja umjesto devastiranih povrsina, ranije prostorno
artikulisanih,

nova izgradnja na slobodnim povrsinama — njihovo popunjavanje na
teritoriji grada ili Sirenje na neizgradene prostore i

obnova dijelova grada koji su (u protoku vremena, razvojem drustva i
promjenama u politici upravljanja gradom) izgubili strukturni, sadrzajni,
saobracajni ili socijalni potencijal, a koji je potrebno vratiti i dodatno
unaprijediti, kako bi se podigao kvalitet Zivota njihovih korisnika.

Svi ovi procesi strukturalnog i/ili funkcionalnog preobrazaja (dijelova) grada, kao
skup planskih mjera kojima se bitno mijenja karakter izgradenog dijela gradevin-
skog zemljista i to transformacijom mreze javnih prostora, namjene i oblikovanja
fizickih struktura, rasporeda, oblika i velicine gradevinskih parcela, a u cilju prila-
godavanja novim potrebama grada, polaze od nekoliko eksplicitnih i implicitnih
pretpostavki, temeljem kojih je moguce prepoznati i klasifikovati pojavne tipove
ili metode urbane transformacije (Hamidovic, 1986; Caldarovi¢, 2010; Juki¢ et al.,
2020: 16-17, 18-19; Kenovié, 1985: 11-25; Vanista Lazarevi¢, 2003: 60-62), rastu-
macene kako slijedi.

Urbana obnova® obuhvata procese urbane rekonstrukcije ili redizajna’ (op. a.), re-
vitalizacije i regeneracije, sanacije i restauracije i vezuje se uz socijalnu, struktural-
nu i funkcionalnu transformaciju jednog ili vise prostornih nivoa (okvira) urbanog
konteksta, generisanu individualnom (korporativnom) i/ili drzavnom inicijativom
u cilju vracanja tih izgubljenih vrijednosti. Tako je program vlade dominantno
usmjeren na obnovu devastiranih urbanih podrucja vezanih za stanovanje, uslu-
ge, saobracajni sistem, rekreativne zone, zatim na preuredenje gradskih centarag,
te koristenje javnih finansijskih sredstava za zamjenu ekonomski manje isplativih
sadrzaja profitabilnijim.

Urbana rekonstrukcija ili redizajn odnosi se na obnovu samo jednog prostornog
obuhvata urbanog konteksta, pa je stoga oznacena kao postupak nove izgradnje,
ali i redizajna postojecih elemenata urbane morfologije, posebnih? ambijenata ili

6 Savremeni procesi urbane obnove zapocinju 70-ih i 80-ih godina proglog vijeka, kada se, u
skladu s trendovima demografske stagnacije gradova, s politike njihovog Sirenja prelazi na kon-
cepcije skupljanja, to je direktna implikacija na podizanje kvalitete ili obnovu zapustenih gradskih
povrsina, jer upravo zapustenost uzrokuje Sirenje grada na nove prostore. Urbana obnova razu-
mijeva se jo$ i kao program promjene upotrebe urbanog zemljista u podru¢jima umjerene do
visoke gustine, pa moze ukljucivati rusenje stare i dotrajale fizi¢ke strukture u korist gradnje novih
javnih sadrzaja koji ¢e privuci imucnije stanovnike da se tu dosele, $to je i jedan od ciljeva procesa
gentrifikacije (Juki¢ et al., 2020: 12-14; vidi Cakari¢, 2024: 103-104).

7 U kontekstu glavnog naslovnog odredenja, odnosno ovog istrazivanja u cjelini, dominantno
je sagledavanje fenomena urbanog rekonstrukcije, koju nazivamo urbanim redizajnom, dok su
ostali ovdje dati u svojoj bazicnoj eksplikaciji i u svrhu cjelovite elaboracije tipova urbane tran-
sformacije.

8 Transformacija gradskog centra je postupak koji se vie vezuje za mjesto na kojem se pro-
vodi, a ne toliko za postupak.

? U ovom slu¢aju, obnova se u najvecoj mjeri provodi vraéanjem struktura i/ili funkcija u izvor-
no stanje, a kao metoda urbane transformacije potvrdena je tek Atinskom poveljom, do kada je
zastita ansambla praktikovana u vecoj mjeri pojedinaéno, objekat po objekat.
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objekata, uz zadrzavanje izvornih fizickih struktura i historijskog karaktera lokacije,
dok sa stanovista efikasnoti, predstavlja niz aktivnosti koje se kao kombinova-
ne operacije provode simultano'™ u razli¢itim dijelovima grada. Od svih tipova
urbane transformacije, predstavlja najkarakteristicniji model promjene socijalnih,
ekonomskih, politickih i urbo-arhitektonskih okolnosti, jer je evolucija individual-
nih i kolektivnih potreba, mijene unutar ekonomske i administrativne strukture,
te orijentacije okolisne i urbane politike, kao i slabljenje kvalitete fizickih struktura
¢ine upravo neophodnom. U tom pogledu, motivi koju pokrecu urbani redizajn
specifi¢ni su za svako podrucje i za svako vrijeme, bilo da je rijec o periodu revolu-
cionarnog urbanizma, romantic¢nih shvatanja grada ili umjerene struje koja polazi
od potreba datog trenutka i subjekta transformacije, pa je moguce razlikovati
ekoloske (zbog npr. zauzimanja slobodnih povrsina u svrhu nove izgradnje kojoj
je posliedica izmjena mikroklimatskih prilika na teritoriji cijelog grada), socijalne
(zbog Sirenja grada na periferiju, a koje uzrokuje propadanje unutrasnjih zona,
fizicki i socijalno) i kulturno-ekonomske (ne samo u svrhu zastite naslijeda, vec i
zbog ekonomicnosti koristenja postojecih infrastrukturnih kapaciteta) pokretace
promjena. lako su motivi koji ga oblikuju razliciti, ipak se mogu utvrditi neki opsti
ciljevi urbanog redizajna: a) unapredenje stanja na lokaciji u svim fazama realizacije
i za sve korisnike, b) zastita kulturne bastine, revitalizacija ambijentalnih i historij-
skih cjelina i utvrdivanje ambijentalnih kategorija, c) ekonomska stabilizacija raci-
onalizacijom koristenja zemljista i infrastrukture, d) ujednacavanje uslova Zivota i
rada u odnosu centar-periferija, gdje je centar s ugrozenim socijalnim i ekoloskim
miljeom, a periferija s nedostajuc¢im elementima urbanog standarda, e) funkcije i
funkcionalnost — u kontekstu prostorno-vremenskog kontinuiteta razvoja, krajnje
je nedijalekticki fiksirati ih kao trajni izraz potreba, jer se transformabilnost krece
u pravcu izmjena sadrzaja prostora, a oni su ovisni o datom trenutku, f) unapre-
denje uslova saobracaja i za pjesake i za vozila, g) poboljsanje socijalnih odnosa,
h) uspostavljanje ekoloske ravnoteze, i) ukljucivanje javnosti u proces odlucivanja
o transformaciji. | na kraju, ako se razgraduje kao pojam, urbani redizajn se moze
definisati kao zbir akcija koje treba da se sinhrone provedu u detekciji konkretnih
problema (dijelova) gradskog prostora, iznalazenju rjesenja za sve njihove mani-
festne faze i u uspostavljanju odnosa izmedu socijalne i stru¢ne zajednice, te time
korigovati vrijednosne odnose drustvenog sistema.

Urbana revitalizacija je postupak koji je Siri od rekonstrukcije, jer obuhvata kom-
pleksno sagledavanje uzroka degradacije fizickog i socijalnog tkiva (dijela) grada,
pa s tim u vezi razvija i posebne programe u njih ponovnog unosenja privrednog
i drustvenog Zivota, a koji mogu obuhvatati razlicite postupke transformacije
fizickih struktura (rekonstrukciju), kao i promjene socijalnog karaktera konkretnog
prostornog obuhvata i to stimulisanjem doseljavanja novog profila stanovnistva
implementacijom posebnih ekonomskih i politickih dimenzija intervencija. Rije¢
je, dakle, o cjelovitom, organizovanom, dobro osmislienom, opseznom i dugo-
trajnom procesu prihvatanja novih okolnosti (uspostavljanja nove ekonomske i
socijalne vitalnosti konkretnog prostornog obuhvata, npr. poreskim olakSicama

10 Medutim, takva vrsta efikasnosti u sebi krije i opasnosti, jer rekonstrukcija odvojenih (funk-
cionalnih) urbanih zona ili redizajn zasebnih lokacija mogu rezultovati neusaglasenim modifikacija-
ma morfologko-strukturalnih elemenata i stanjem laissez faire — odsustvom jedinstva i afirmacijom
antikontekstualnih kodova transformacije.
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ili komercijalnim razvojem) i zatecenih specifi¢nosti ambijenta (zadrzavanja izvor-
nog gradevinskog fonda i historijskog karaktera lokaliteta, te operacionalizacije
prethodnih ulaganja u infrastrukturu) s dugoroc¢nim ciliem smanjenja negativnih
uticaja od Sirenja urbanog podrudja.

Urbana regeneracija je postupak transformacije slican rekonstrukciji i ukljucuje
niz konstruktivnih mjera — izgradnju novih i obnovu zatecenih fizickih struktura,
zatim promjenu orijentacije u stavu (iz negativnog u pozitivan) prema urbanom
okruzenju i zivotu u gradu, reinvesticiju u ekonomsku, socijalnu i fizicku infrastruk-
turu, te pozitivan pristup upravljanju gradom. Cilj urbane regeneracije je, dakle,
transformacija zastarjele socijalno-privredne osnove konkretnih urbanih podrudja
u odrzivu i to modernizacijom urbanog okruzenja, privlacenjem novih aktivnosti
(sadrzaja i funkcija) i diverzifikacijom socijalne strukture.

Urbana sanacija i restauracija su postupci transformacije koji imaju za cilj ocu-
vanje graditeljske bastine ili ambijentalnih cjelina, ukljucujudi i ekosisteme, gdje,
osim obnove historijskih objekata i kulturnih pejzaza, ove aktivnosti obuhvataju i
modernizaciju tehnicke infrastrukture, uz provodenje okolisnih sigurnosnih normi
i standarda. Takode, urbana sanacija pretpostavlja i skup planskih mjera kojima
se unapreduje funkcionalni i estetsko-vizuelni karakter podrudja degradiranih
bespravnom i neregulisanom gradnjom.

Zaklju¢ujemo na kraju da je uloga fenomena urbane transformacije (opisana
ovdje tipizacijom njenih manifestnih oblika) izuzetno kompleksna, jer se upisuje
u opsti mehanizam funkcionisanja grada, uplice u njegovo Zivo tkivo, socijalni,
politicki, historijski i ekonomski kontekst, pa je insistiranje na traganju za adekvat-
nim kontekstualizmom i njegovim fenomenskim znacenjem u vremenu u kojem
Zivimo zapravo insistiranje na uvidu u morfolosko-strukturalne promjene bazirane
na adekvatno odabranim kriterijima artikulacije humanih ambijenata.

Prostorno-planski nivoi transformacije urbanog konteksta

Kako je ranije naglaseno, radijus obuhvata urbane transformacije ovisi o mjestu
i vrsti potreba za promjenama, pa je na teritoriji grada moguce prepoznati tri
prostorna nivoa promatranja urbanog konteksta u kojima se ovaj proces odvija: a)
nivo arhitektonskog objekta, b) nivo susjedstva — urbo-arhitektonskog ansambla
i ¢) nivo grada.

Dizajn-projektima i planovima transformacije prostornih okvira urbanog kontek-
sta usmjeravaju se tako aktivnosti unutar njih samih i u odnosu prema gradu u
cjelini, a koje, vodene vrednovanjem zate¢enog stanja, trebaju biti orijentisane ka
ublazavanju ili potpunom uklanjanju posliedica degradacije kulturnog pejzaza i
ka socio-drustvenim transformacijama stalnih i povremenih korisnickih grupa, na
nacine date u opisima kako slijedi (Hamidovi¢, 1986; Beci¢, 2010; Cakari¢ et al.,
2016; Kenovic, 1985: 50-62).

Nivo arhitektonskog objekta

Arhitektonski objekat i njegovo neposredno okruzenje predstavljaju primarni nivo
sagledavanja transformacije konteksta kulturnog pejzaza i tu se urbo-arhitekton-
ske modifikacije odvijaju najbrze, pa su, sa stanovista individualnog korisnika, i
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najocitije, a mogu biti svedene na izmjenu ritma ili oblika otvora, plasta-fasade,
krovnih ravni, te horizontalne i vertikalne ekstenzije.

Buduci da se prostorni okvir transformacije urbanog konteksta na ovom nivou
ocitava u neposrednom okruzenju individualnog objekta, proizlazi da se i samo
okruzenje (spontano) mijenja pod tim uticajem. To je posebno vazno naglasiti, jer
je u aktuelnoj urbo-arhitektonskoj praksi uocljiva tendencija projektovanja (mega)
objekata ili (mikro)urbanih poteza s novim urbanitetom ¢itljivim na nivou parcele,
koji nastaju kao oblikovani predmeti, s utilitarno$cu dobivenom na nivou pro-
dukt-dizajna, a ne na nivou urbane cjeline. Tako nastaje slika grada sastavljena iz
disharmonicnih slicica, u kojoj se gubi identitet urbo-arhitektonskog kontinuiteta
Sireg prostornog obuhvata. | funkcija je temporalna, svedena na pomodarstvo,
fashion, a diskontinuitet se ogleda i u tehnoloskim izazovima koje uvode novi
gradevinski materijali i njihove karakteristike (vidi Cakari¢, 2024: 102-106).

Ovdije se, dakle, radi o dva modela transformacije, prvog koji se odnosi na izbor
i drugog koji definise postupak ili znacenje, sto implicira da o nacinu prostorne
artikulacije dizajn-projekta ili oblika stvaralacke intervencije u izvedbi ovisi njen
karakter. A upravo iz toga potice i raznolikost redizajna na nivou objekta, pa je
on portret onoga ko ga provodi i primjer je ,autorske, identitetske arhitekture”
(Horvat-Pintari¢, 2013: 193), jer ,kako ko Zivi, tako i stvara” (lbid: 257).

Projektantska aktivnost, kojom se materijalizuje tip transformacije urbanog kon-
teksta na ovom prostornom nivou, iskazana je idejnim i izvedbenim projektom
individualnog objekata i projektom pejzazne arhitekture koji odgovara njegovoj
vlasnickoj parceli.

Nivo susjedstva — urbo-arhitektonskog ansambla

Urbo-arhitektonski ansambl je kulturoloski jasno uokvirena prostorna cjelina
— grupacija objekata s elementima urbanog partera — u kojoj je moguce pro-
nadi i okarakterisati zajednicke indikatore (funkcionalna, oblikovna, historijska ili
vizuelno-estetska obiljezja fizickih struktura, ulice, trga ili bloka, kulturne navike
korisnika, kao i ukupnost morfolosko-strukturalnih odrednica prostora) kojima se
ocitavaju kontekst i potencijali urbane sredine. To implicira da redizajn ansambla
mora biti uskladen s prepoznatim elementima slicnosti u prostoru i tretirati susjed-
stvo kao integralni dio neposrednog urbanog okruzenja, ali i grada u cjelini. Ovo
utoliko vise, jer se kod transformacije na nivou ansambla, uz ocigledne promjene
urbo-arhitektonskih elemenata kulturnog pejzaza, uocavaju i socio-drustvene
mijene stalnih ili povremenih korisnickih grupa.

Projektno-planska regulativa iskazana je ovdje urbanistickim projektom i dijelom
regulacionog plana. U tom smislu, programski nivo dokumentacije predstavlja
osnov urbanom redizajnu, pa takav mora obuhvatiti istrazivanja koja se odnose
na konkretan prostorni obuhvat, funkcije, stanovnistvo i fizicku strukturu i to u
obimu posmatranja, istrazivanja i analize: a) postojeceg stanja elemenata urbane
morfologije i objekata, kao i kriterija za valorizaciju njihovih oblikovnih karakteri-
stika, b) historijskog i urbanog kontinuiteta razvoja, ¢) dokumentacione osnove,
urbanisticko-tehnickih pokazatelja, d) funkcionalno-strukturalne namjene prosto-
ra, €) saobracaja i infrastrukture u svim njihovim iskazima, f) ekoloskih vrijednosti
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lokaliteta, g) prijedloga novog nivoa dokumentacije i faza realizacije redizajna.
Odnosno, programski nivo dokumentacije predstavlja osnov izradi regulacionog
plana, urbanistickog projekta, pa i obrade lokacije.

Regulacioni plan je potrebno izraditi za onaj urbo-arhitektonski ansambl za koji
posmatranja, istrazivanja i analize ne pokazu visok stepen valorizacije ili gdje je
historijski i urbani kontinuitet razvoja manje relevantan, te ako se na tom prostor-
nom obuhvatu planiraju opsezniji saobracajni i infrastrukturni zahvati, ali koji je
neophodno okarakterisan kao homogena, urbano, stilski ili prirodno zaokruzena
cjelina. Pored toga, utvrdivanje faza realizacije redizajna ovdije je od posebne vaz-
nosti, jer ukoliko postoji interes, ali i stanovita ogranicenja u provodenju aktivnosti
u istom vremenskom periodu za cijeli obuhvat, tada ih je potrebno poblize defini-
sati regulacionim planom, kako bi se dalje, urbanisti¢kim projektima, kontinuirano
implementirao zacrtani plan i izbjeglo ad hoc lociranje.

Regulacioni plan bi se trebao sastojati iz dvije faze — gore opisanog pograma i
razrade (programskih) varijanti, definisanih s kulturno-historijskog, ekonomskog,
drustvenog i finansijskog aspekta kao baze opredjeljenju redizajna. Tako druga
faza, u skladu s drustveno verifikovanom varijantom programa, treba da sadrzi
egzaktne podatke o: a) izvornoj i aktuelnoj funkciji objekata, stepenu intervencija
na njima, prijedlogu njihovih bududih namjena i dispozicija partera u skladu s
kriterijima valorizacije i prezentovanim kartonima objekata s podacima o materi-
jalnim, kulturno-historijskim, ekoloskim, funkcionalnim i demografskim analizama,
b) tipoloskoj kategorizaciji prostora i fizickih struktura, c) situacioni prikaz i karak-
teristicne presjeke, d) fasade karakteristicnih urbanih poteza — veduta, €) funk-
cionalno-strukturalnoj namjeni povrsina, f) karakteru neizgradenih i ozelenjenih
prostora, g) konceptu rieSenja saobracaja, kolskog i pjesackog, te infrastrukturnih
sistema, h) urbanisticko-oblikovnim i uslovima zastite prirodnih vrijednosti, i) teh-
nicko-ekonomskim i finansijskim pokazateljima realizacije redizajna.

Regulacioni plan, dakle, daje osnovne elemente za konkretna opredjeljenja dje-
lovanja u prostoru — za plansko usmijeravanje urbanog redizajna u kulturno-histo-
rijskom i funkcionalnom kontekstu.

Urbanisticki projekat redizajna radi se ili nakon regulacionog plana ili nakon pro-
gramskog projekta. U drugom slucaju, drustveno verifikovana varijanta sastoji se
iz dvije faze: a) studije postojeceg stanja (planova, fotodokumentacije, interve-
nizacije podrucja) i b) analiza — objekata (kulturno-historijske, stanja ocuvanosti,
opremeljenosti, tehnickih i vizuelno-estetsko-oblikovnih karakteristika, funkcija po
etazama), infrastrukture, demografskih pokazatelja i ankete stanovnistva, te eko-
nomskih. Naredna faza ukljucuje: a) prijedlog funkcionalno-strukturalne namjene
prostora, b) idejne projekte zatecenih objekata (prijedlog namjene, smjera rediza-
jna, stepena intervencija), novih objekata ili blokova, neizgradenih ili ozelenjenih
povrsina, saobradaja, infrastrukturnih sistema, c) detaljne urbanisticko-oblikovne,
tipoloske i stilske uslove za objekte i fasade, d) uslove za zastitu prirodnih vrijedno-
sti, e) tehnicko-ekonomske i finansijske pokazatelje realizacije redizajna.

Urbanisticki projekat, dakle, daje detaljna opredjeljenja o smjeru transformacije
- realizacije redizajna urbo-arhitektonskog ansambla, a koji je moguc tek nakon
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detaljne analize svih elemenata postojeceg stanja svakog objekta i prostornog
obuhvata u cjelini, dokumentacione osnove i percepcije drustveno-komunikacij-
skih odnosa — potreba, stavova, afiniteta i zelja korisnika prostora, putem analize
socijalnih pokazatelja, navika i tradlicije i njihovih uocenih transformacija.

Nivo grada

Elementi urbo-morfoloskih struktura, u prostorno-vremenskom kontinuitetu
razvoja, formiraju vece prostorne jedinice i time mijenjaju izgled kulturnog
pejzaza i nacine njegovog funkcionisanja, Sto je istovremeno i izvoriste poticaja
transformacije konteksta na nivou grada, uoblicene u strateske razvojne planove
i zakonodavnu praksu grada, regije i drzave kao odraza potreba za izmjenama
programa koriStenja prostora ili za tehnoloskim inovacijama u izrazima savreme-
ne arhitekture. Nivo grada, stoga, moze predstavljati i zbir procesa redizajna na
nizim prostornim nivoima, pa svoju plansku transformaciju iskazuje regulacionim,
urbanistickim (i prostornim) planom.

Ovdje je potrebnno naglasiti da se urbanisticki plan odnosi na globalni nivo —
grad i regiju u cjelini, pa su smjernice koje iz njega proisticu opste i ne mogu se
odnositi na konkretne akcije redizajna, vec¢ predstavljaju osnov opredjeljenjima
i izradi programskog nivoa dokumentacije za vece prostorne cjeline i to: a) u
kontekstu definisanja urbane rekonstrukcije kao razvojne strategije na osnovu
globalne procjene troskova i ocekivanih efekata njenog provodenia, b) kod odre-
divanja zona (okvira ili nivoa) prostornih obuhvata redizajna u odnosu na planske
namjene povrsina, ) vrednovanja postojeceg stanja u istrazivanju i analizi usmje-
renja dugoro¢nog urbanog razvoja u kontekstu prirodnih bogatstava, kulturnih i
drustvenih vrijednosti (ambijentalnih cjelina, zasticenih objekata i urbanih poteza
— veduta, siluete grada, fokusa drustvenosti, specifi¢nosti struktura i socijalnih
zajednica), infra i suprastrukture, d) kod analize zemljisne, stambene i komunalne
politike od znacaja za provodenije redizajna. Proizlazi da ova opredjeljenja trebaju
obezbijediti nephodan minimum reda koji ¢e omoguditi neometan razvoj i funk-
cionisanje grada.

Da rezimiramo: lIstrazivanje opisanih prostorno-planskih nivoa transformacije
urbanog konteksta od pomodi je pri izradi adekvatnih programa promjena koje
teze uskladivanju s aktuelnim trenutkom i potrebama grada, posebno s naslije-
denim kodovima geneze elemenata njegove morfoloske strukture i Zivota ljudi.

Kontekstualnost urbane transformacije

Prethodna elaboracija ovdje upuduje na zaklju¢ak da se fenomeni urbanog
konteksta i transformacije promatraju u odnosu na grad i tokove poimanja ra-
zvoja i rasta njegovih fizickih struktura, pa je fenomen arhitektonskog konteksta
neodvojiv od urbanog (re)dizajna, jer je povezujudi faktor s transformacijom,
gdje se svaka vrsta konteksta moze determinisati u mjestu, vremenu i strukturi.
lli drugacije, prostorni okviri urbanog konteksta neodvojivi su od urbane tran-
sformacije, jer je kontekstualizam stanoviste prema kojem se neka (fizicka) pojava
jedino ispravno moze percipirati unutar svojih historijskih, kulturnih i prostornih
okolnosti, a u okviru arhetipskih kodova ili tradicije Zivota ljudi.
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Medutim, kao kreativha naucna i stru¢na disciplina, koja na umijetnickom i
funkcionalnom nivou artikuliSe urbanu formu, urbanizam danas vise nema
ekskluzivitet kontinuiteta, niti teznju za vjecno nepromijenljivom vrijednoscu i
postaje predmetom reinterpretacije, redizajna. Razlog tome je da razvoj novih
informacionih i komunikacionih tehnologija predstavlja jednog od osnovnih
pokretaca urbane transformacije i novih socioloskih trendova, a cije je stratesko
mjesto globalni grad, umreZen u transnacionalni sistem centara finansiranja i
korporativnog upravljanja. Time se podriva uvrijezena percepcija regionalne,
fizicke, administrativne, ekonomske i politicke pripadnosti grada lokalnom kon-
tekstu, pri ¢emu je globalni grad urbani sistem bolje povezan s aglomeracijama
tog istog nivoa, neovisno o njihovoj udaljenosti, nego sa svojim neposrednim
okruzenjem (vidi lbid).

S druge strane, primjetno je i da arhitekti i urbanisti povremeno napustaju
polazista o ispravnosti ili vrijednosnim premisama transformacije urbanog kon-
teksta i jednostavno prelaze u avangardu, u aktuelnu sferu projektovanja i (re)
dizajna objekata, poteza i cjelina, pa njihov model ponasanja u prostoru postaje
svojstven masovnim medijima — prilagodavanje, a koje sasvim jasno rezultuje
gubitkom onoga $to je za licnost projektanta najdragocjenije — vlastiti identitet.
To direktno vodi do prekida komunikacije izmedu arhitekture i urbanizma na
jednoj i korisnika prostora na drugoj strani, odnosno do urusavanja etabliranog
poretka — nove paradigme o kojoj savremeni arhitekti i urbanisti sve manje, ili ¢ak
iznimno, razmisljaju, pa se samim tim dobrovoljno marginalizuju (Horvat-Pintaric,
2013: 221-224). A klju¢na je Cinjenica da upravo pozicija da se o sustini problema
govori iz same srzi otvara mogucnost kreiranja iznimno Siroke strategije u okviru
koje ce se relevantno i kriticki misliti o proslosti kako bi se mogle Zivjeti sadasnjost
i buducnost (Ibid: 257, 260).

A sustina je da je kontekstualizam fenomen koji se protivi samodovoljnosti arhi-
tektonskih objekata i mikropoteza i to nastojanjem za uspostavljanjem njihove
veze s neposrednim okruzenjem, pa je, u pogledu redizajna urbanog konteksta,
moguce razlikovati nekoliko pristupa koji predstavljaju modele ¢itanja prostornih
veduta i daju golem doprinos razvoju urbanisticke teorije i prakse (Cakari¢, 2012):

(o}

pristup arhitekata i urbanista koji se zalazu za postovanje mjerila osnov-
ne oblikovnosti zate¢enog stanja urbo-morfoloske i fizicke strukture
u nastojanju da proklamuju smiren izraz koji ¢e uvesti red u nemirmno
urbano okruzenje i vrijeme u kojem stvaraju, odnosno, koji ¢e se odu-
prijeti naletu komercijalizacije i njenih posljedica u drustvu, odrzati nivo
vrijednosti u kulturi i postici kvalitet Zivljenja;

urbo-arhitektonski izraz kao izazov koji provocira inovativnoscu, senzaci-
onalno$éu ve¢om od vremena u kojem nastaje;

pristup urbanista koji kreiraju socioloski kvalitetan urbani prostor uskla-
divanjem principa slaganja poznatih slika, linija, oblika i modula

Iz svega navedenog proizlazi da ocuvanje identiteta urbanog kontinuiteta u pro-
cesu razvoja grada treba bi biti obaveza svakog planera, urbaniste ili arhitekte i
to vrednovanjem postojecih elemenata urbanog konteksta i dodavanjem njima
novih kontekstualnih vizija.
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Urbani parter

Teorijski i prakticno gledano, urbani parter predstavlja strukturirani, semiot-
sko-umjetnicki stilizovan, derivat" stadija razvoja arhitekture grada, koji funk-
cionalno ubicira arefakt-kod — supstrat sinergije urbane matri¢ne kompozicije i
eksterne, prostorno-likovne scene gradiva kulturnog pejzaza. Rijec je, dakle, o
poliformnom utemeljenju artefakt-matrice — morfolosko-funkcionalnog i estet-
skog dozivljaja polivalentne koncepcije urbanog konteksta, gdje se poliformija
razumijeva kao rezultat prostorno-funkcionalnih meduodnosa elemenata urbane
morfologke strukture (vidi Cakari¢, 2024: 46-48), a artefakt-matrica kao amalgam
fraktala sustine procesa njihovog (re)dizajna, specifi¢no referisanih u artikulacija-
ma artificijelnog pejzaza i interurbane topografske jedinice — partera.

Tako je artificijelni pejzaz konceptualno morfoloski objedinjen trodimenzional-
nom interurbanom ekstenzijom u gabarit ili siluetu (grada), a koja kulturoloski osli-
kava nacin Zivota i obicaje gradana, te ekspanzivnu fizionomiju artefakt-matrice u
znacenju kreativnog apstraktnog dostignuca (re)dizajna koji, takav, tezi ocuvanju
genius loci-kodova i kontekstualnosti nakon procesa transformacije.

Na drugoj strani, urbani parter, hodoloski nivelisan, sadrzajno penetriran u arti-
ficijelni pejzaz i transformabilan, ¢ini kontrast funkciji svoje makrourbane osnove,
dizajnom procesuira dijalektiku supstance urbanog konteksta i iskaziv je tipovima
ili manifestnim oblicima elemenata urbane morfoloske strukture. lzgovoreno
jezikom urbanologije, urbani parter, dakle, ¢ine ulica, trg i blok (susjedstvo, ur-
bo-arhitektonski ansambl), analizirani i vrednovani na nacin kako slijedi.

Ulica

Ulica, prvi oblik ¢itanja modela artikulacije urbanog partera ili konteksta ar-
tefakt-matrice, je element urbane matricne komporzicije i urbane morfoloske
strukture, kulturni artefakt, vizuelno-estetski izraz drustva, mjesto susreta,
komunikacije, socijalnog izraza, granica privatnog i javnog, metafora i simbol —
kompleksan fenomen, visefunkcionalan i mnogoznacan, saglediv u vise ravni i sa
razlicitih aspekata svoje pojavnosti, od kojih se posebno izdvaja karakter njenih
prostornih kvaliteta, Citljiv u izrazima morfoloske strukturalizacije i vizuelno-estet-
skog oblikovanja.

Morfolosko-strukturalne dimenzije' ulice objedinjene su geometrijskim kodom
linijskog prostiranja u poziciji ¢itanja konteksta artefakt-matrice (vidi Cakari¢,

" Ovdje se misli na prenosenje tradicijom arhetipskih kodova razvoja protoplanskih osnova
struktura, odnosno na duh transformacije od prototipa do tipa u generacijskom naslijedu svrhe.

12 Ove dimenzije predstavljene su relativnim odnosima (proporcijama) — Sirinom ulice u
odnosu na njenu visinu (za pojedine sekvence — morfoloski ujednacene, izmedu dva skretanja,
razdvojene), te duzinom (izrazenom pravolinijskim ili krivolinijskim prostiranjem ili onim koji mijenja
pravac) u odnosu na poprecni presjek, pri ¢emu je Sirina odredena strukturalnim elementima
(brojem kolovoznih traka, relativnom Sirinom pjesacke komunikacije — modulom), a visina brojem
etaZa objekata koji tvore uli¢no platno. Osim proporcijama, ove mijere izrazavaju se i apsolutnim
vrijednostima (metrima, stopama). Nadalje, morfolosko-strukturalne dimenzije ulice osnov su za
utvrdivanje kriterija podesnih za njihovu klasifikaciju, gdje je moguce razlikovati dva tipa (Mirko-
vi¢, 1978: 185) — ulice viseg reda (magistralne, glavne saobracajnice i saobradajnice) i ulice nizeg
reda (sabirme, poslovne i stambene), gdje oba tipa, u skladu s funkcijom i ulogom u gradu, imaju
odgovarajuci prostorni oblik odreden brojem kolovoznih traka, Sirinom pjesackih komunikacija,
ozelenjenih izolacionih traka, funkcionalnim i oblikovnim karakteristikama fizicke strukture i urba- —»
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2024: 35-46) i zakonitostima oblikovanja proisteklim iz njene trodimenzionalne
ekstenzije u gabarit ili siluetu. Ovo implicira da horizontalno™ prostiranje ulice
prizori atribute linije — prava, kriva (Slika 1), dok vertikalno™ koegzistira s karakteri-
stikama terena i ulicnim platnom kojeg formira fizicka struktura (Slika 2).
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Slika 1: Geometrijski kodovi horizontalnog linijskog prostiranja ulice — prava, kriva —
Citanje artefakt-matrice u konstrukeiji morfolosko-strukturalne dimenzije konteksta
Slika je dvodimenzinalna predstava mogucih varijanti veza pravolinijskog i krivolinijskog
prostiranja ulice i pozicije fizicke strukture u odnosu na njenu trasu: koridorska
simetri¢na i asimetri¢na izgradnja ulice, njeno simetri¢no prosirenje, fizicka struktura
okomita na trasu ulice, slobodna asimetri¢na obostrana izgradnja ulice.
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Slika 2: Modeli oblikovanja ulice u konstrukciji morfolosko-strukturalne dimenzije
konteksta, prositekli iz trodimenzionalne ekstenzije geometrijskih kodova
njenog linijskog prostiranja u gabarit ili siluetu
Slika je trodimenzionalna predstava mogudih varijanti prostornih iskaza pozicije ulice
(pjesacke ili kolske) na ravnom i kosom terenu i u odnosu na fizicku strukturu, te
mogude orijentacije objekata u odnosu na vizure.

~» nog mobilijara. Konaéno, u ovisnosti o namjeni ili vrsti saobracaja, ulica moZze biti rezervisana za
motorni i za pjeSacki saobracaj, a u ovisnosti o namjeni objekata koji tvore uli¢no platno, moze biti
stambena, trgovacka, poslovna, zanatska.

13U svom horizontalnom linijskom prostiranju, ulica nije jednostavan element urbanog parte-
ra, jer se moze sastojati iz viSe dijelova — kolovoza, pjesackih komunikacija, drvoreda, ozelenjenih
povrsina, prosirenja, parking-prostora i moze biti poduzna, poprecna, radijalna, koncentri¢na,
dijagonalna, tranzitna i slijepa (Ibid: 185).

14 Cijelom svojom duzinom ulica nuzno ne zadrzava kontinuitet morfoloske strukturalizacije,
pa se takva njena slozenost prikazuje karakteristicnim poprecnim presjecima, a koji obuhvataju
sve njene sastavne dijelove. U odnosu na trecu dimenziju ili na poduzni presjek trase, ulica moze
biti horizontalna (na ravnom terenu), kosa ili strma (sa smjerom uz ili niz padinu), konveksna ili
konkavna (Ibid: 185).
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Vizuelno-estetsku sliku ulice uokviruje upravo uli¢no platno, koje predodredu-
je njen primarni kvalitet — kontinuitet, gdje je morfoloska strukturalizacija ulice
ovisna o nacinima pozicioniranja' objekata koji je formiraju, kao i o njihovom
medusobnom odnosu — u nizu duz ulice ili jednih nasuprot drugih. Taj je odnos
izrazen regulacionom i gradevinskom linjjom, pa, ukoliko se one preklapaju,
tada ulica ima strogu regulaciju ulice-koridora (pod uslovom da je kontinuirano
izgradena) ili suprotno, ukoliko se ne podudaraju, tada klju¢nu ulogu u percepciji
kvalitete njenog estetsko-vizuelnog dozivljaja igra velic¢ina i nacin oblikovanja tih
slobodnih prostora (Slika 3) iz cega proizlazi da nacin gradnje, ispoljen kontinuite-
tom i ritmom u konceptu artikulacije niza objekata duz ulice, formira njene fasade
(platna ili frontove).

Slika 3: Uli¢na platna (fasade ili frontovi) — konstrukt vizuelno-estetskog identiteta ulice
Nadcini pozicioniranja objekata u formiranju uli¢nog platna: jedan do drugog i jednaki
— ulica-koridor s naglasenim oblikovnim kontinuitetom (Great Pulteney Street, Bath);

jedan do drugog i razli¢iti — ulica-koridor s nodalnim tac¢kama (The High Street,

Oxford); jedan preko puta drugog — zakrivljenje ulice nagovjestava nastavak kretanja

(Via di Gracciano, Montepulciano); jedan preko puta drugog i razliciti — kontekstualnost

u artikulaciji morfoloske strukture ulice (Chipping Campden, Gloucestershire);

15 U odnosu na ulicu, objekat moze biti pozicioniran na dva nacina — ¢eonom fasadom (oblik
morfoloske strukturalizacije znatno zastuplien u evropskim srednjovjekovnim gradovima) ili
duzom stranom (u kasnijim fazama razvoja). Takode, nacin gradnje duz ulice ima dva pojavna
oblika — zatvoreni (objekti se medusobno dodiruju, zastupljen u centralnim i historijskim zonama)
i otvoreni (postaje otvoreniji s udaljavanjem od centra, pa su u rubnim i prigradskim zonama
objekti potpuno odvojeni jedni od drugih). Nadalje, visina objekata dozvoljava ¢itanje grada kao
cjeline izdijeljene na zone jednake visine, §to je u uzrocno-posliedicnoj vezi sa staroscu objekata,
njihovim rasporedom i funkcijom i vazan je kriterij kod odabira smjera transformacije ulice, kao
i zastupljeni gradevinski materijali, konstruktivne karakteristike i oblici krovnih povrsina (Cakari¢,
2012a: 2-3).
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Ulicne fasade (ili poduzni presjeci) odlikuju se, dakle, oblikovnim karakteristika-
ma objekata koji je tvore i ukljucuju identifikaciju njihovih materijalnih vrijednosti
(bonifikaciju i kategorizaciju), zatim arhitektonskih stilskih odrednica, koristenih
gradevinskih materijala, kolorita, visina (vijenaca), oblika i ritma krovnih povrsina
(siluete) i fasadnih otvora, funkcionalnih medusobnih i odnosa prema slobodnim
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Slika 4: Oblikovne karakteristike objekata — konstrukt vizuelno-estetskog identiteta
uli¢nog platna (fasade ili fronta)

Ujednacene oblikovne karakteristike i arhitektonske stilske odrednice objekata
izrazavaju kontekstualnost ulicnog platna, gdje je kontinuitet njegove prostorno-
vremenske geneze potvrden interpolacijom objekata s drugacijim vizuelno-estetskim
identitetom, svojstvenim kasnijem historijskom periodu, ali s visinama (vijenaca) koji ne
narusavaju tu kontekstualnost, pa zajedno tvore jedinstven ambijentalni izraz
(Obala Kulina bana, Sarajevo).

Slika prikazuje analizu horizontalnih (usaglasenosti pravaca) i vertikalnih (ras¢lanjivanjem
niza objekata na zasebne jedinice) komponenti uli¢nog platna (fasade ili fronta), izuzetno
vaznu kod postupka redizajna, jer pomaze pri odredivanju odnosa visinskog i ritma
otvora, vijenaca promatranog i susjednih objekata, kompozicije, primarnih i sekundarnih
fasadnih platna, te time usmjerava vizuelno-estetsko (do)oblikovanje postojecih ili
planiranih novih (dodanih) objekata u niz ili u njegovo neposredno okruzenje.

31



prostorima (javno-privatno, otvorenost/zatvorenost, (dis)kontinualnost, puno-pra-
zno, komunikacije, mjerila, namjene i sadrzaji, kontrasti povrsina, smicanja, vizure,
transparentnost, polozaj — dominantnost, uocljivost, usamljenost, prepoznatljivost)
(Slika 4). Usaglasenost ili kontekstualnost ovih entiteta ulici dodjeljuje karakter am-
bijentalnosti, koju je moguce prepoznati i jasno definisati, dok, suprotno, njihova
neusaglasenost, raznorodnost identiteta i kombinacija vodi do percepcije ulice
koje kvalitet moZe varirati u intervalu od slikovite do haoticne.

Medutim, cjelovitost slike ulice, kao elementa urbanog partera, postize se samo
integracijom njenog plosnog prostiranja i prostorne artikulacije u jedinstven vizu-
elno-estetski i likovni motiv — urbanu vedutu, a koje je kvalitet percepcije vezan

- R ” —

Slika 5: Integracija plo$nog prostiranja i prostorne artikulacije u
jedinstven vizuelno-estetski identitet ulice
Kretanje uz stepenice je usporeno, paznja je usmjerena na kulu, ali kapija potice

radoznalost i motivise istrazivanje (Sahat-kula, Herceg-Novi). Kapija je okvir slici ulice, a
usporeno kretanje usmjerava paznju na detalje (Stepenice Kralja Tvrtka |, Herceg-Novi).
Zakrivljenost ulice nagovjestava neizvjesnost u dozivljaju prostora pri kretanju (Assisi).
Aktivnosti, sadrzaji i funkcije, locirani u urbanom parteru, odvlace paznju od prostorne

artikulacije ulice (Lord Street, Southport).
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za hodolosko iskustvo — kretanje motrioca, pri kojem svi postirani segmenti ili
sekvence ulice mijenjaju polozaj, kako medusobno, tako i prema pozadini, sto
implicira nuznost ostvarivanja harmonije njihovih odnosa u sve cetiri dimenzije.
Tu treba racunati i na ugao vidnog polja, horizontalni i vertikalni, ali i na moc¢
covjekovog vizuelnog pamcenija, jer prostor (ulice) on uvijek dozivljava kao cjelinu
s nodalnim tackama koje impliciraju prekide vizura, gdje uspjeh prostorne slike
kao dozivljaja ovisi o mogucnosti da se taj dozivljaj slijedi i izvan polja vida ili
izolovanog momenta kretanja. To znadi da kvalitet percepcije ulice ne moze biti
shvacen samo kao puka suma gledanog i zapamcenog, vec se osjec¢a kao memo-
rija koja se mjeri distancama u sva tri medusobno okomita smjera i u konjunkturi
vremena, pa povrsine koje dijele vanjski i unutrasnji prostor ne bi trebale biti ne-
utralne, jer takve smanjuju intenzitet dozivljaja strukturalnog i vizuelno-estetskog
odredenja ulice (Slika 5).

Morfolosko-strukturalne dimenzije ulice ne iscrpljuju se proucavanjem samo nje-
nih geometrijskih kodova, koji prizore ,.izgradenu formu granica” (Norberg-Schu-
|z, 1990: 55) — prostornu sinergiju linijskog prostiranja urbanog partera i ulicnog
platna, vec i simbioza njihove materijalizacije, ispoljena strukturom, dekoracijom,
bojom, igra znacajnu ulogu u percepciji ulice kao elementa s karakterom kon-
tinuiteta, ambijentalnosti, opti¢kog jedinstva — slike koju nerijetko obogacuju
drvoredi i ozelenjene povrsine (na samoj ulici, slobodnim prostorima ili na fa-
sadama). Takode, dizajn urbanog mobilijara, staticnog ili mobilnog, bez obzira
na oblikovne specifi¢nosti pojedinacnih elemenata (rasvjetnih tijela, saobracajnih
znakova, panoa za oglasavanje, kioska, ograda, klupa, posuda za odlaganje otpa-
daka) uti¢e na vizuelno-estetski kvalitet dozivljaja ulice (Slika 6).

Da rezimiramo: Sliku ulice ¢ine fasade objekata i primarni su elementi u dozivljaju
urbanog partera, jer prizore sadrzaj susreta koji se na njemu zbivaju. Medutim,
uslijed promjena funkcija prizemlja ili objekata u cjelini, i sama slika dozivljava
preobrazaj, Citljiv u redizajnu frontova orijentisanih na ulicu, njihovih povrsina i
utilitarno-estetskih karakteristika.

S druge strane, uloga partera ulice je drugacija od one slike, jer je pod neutralan
prostor, ali ipak u ulozi da uoblici i poveze mjesto susreta i dodijeli mu karakter
vizuelne uocljivosti.

Dakle, ulica, prvi oblik ¢itanja modela artikulacije urbanog partera ili konteksta
artefakt-matrice, predstavlja javni prostor drustveno-socijalne i urbomorfoloske
strukture grada, pa njena viSeznacna uloga obavezuje na promisljenu analizu
aktuelnog statusa i bududeg ucesca u kvaliteti (urbanog) Zivota ljudi i njihovoj
zelji za komuniciranjem. Ovo utoliko vise, jer je u urbanoj teoriji, a posebno praksi,
ulica poprimila simbolicka estetska znacenja koja teze formalizmu, zanemarujudi
funkciju, a u maniru afirmacije aktuelnih arhitektonskih trendova, promatranih po-
sebno s aspekta oblika, formi, kolorita, meterijalizacije objekata i urbanih veduta.
Svjedoci smo da se time ¢esto negira kontekst neposrednog urbanog okruzenja
i obicaji lokalnog stanovnistva.

Ulica je izgubila identitet!
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Slika 6: Morfolo$ko-strukturalna dimenzija ulice naglasena materijalizacijom
dekorativno-utilitarnih elemenata
Materijalizacija ulicnog partera i fronta, iskazana strukturom, dekoracijom, bojom,
pored estetsko-vizuelnih karakteristika, manifestuje i utilitarna svojstva, kreirajuci tako
specificne atmosfere ulica (Lisabona).

A upravo ovo posliednje poziva i obavezuje na suptilan redizajn, postovanje obi-
Caja lokalnog stanovnistva i strukovnih teznji ka afirmaciji kvalitetnog ambijenta

urbanog partera u afirmisanju doprinosa na putu ka ostvarenju zadovoljstva u
recepciji svakog konkretnog lokaliteta ulice.
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Trg

Trg, drugi oblik ¢itanja modela artikulacije urbanog partera ili konteksta ar-
tefakt-matrice, je element urbane matriéne komporzicije i urbane morfoloske struk-
ture'®, mjesto na kojem se preklapaju urbs — izgradeni grad, njegov strukturiran i
artikulisan plan, koji sadrzi do dva centralna trga, susjedna ili povezana ulicom, s
kombinacijom glavnih i sporednih funkcija koje se medusobno nadopunjuju i ¢ine
ga mjestom zajednistva, i civitas — grad gradana, teritorijalne drustvene zajednice
koja zauzima javni prostor, u prvom redu trg (Levi, 2010: 93-94; vidi Cakari¢, 2024:
61-108).

Trg je, dakle, javni gradski prostor, potpuno ili dijelom opcrtan arhitektonskim
objektima, visestruko funkcionalna nodalna tacka — cilj kretanja, kojeg je, kako na-
vodi Carl E. Schorske (1997: 80), jos Camillo Sitte smatrao ugodnim i zaokruzenim
prostorom, vizuelnim izrazom ideala zajednice u proslosti, i vidio ga kao rjeSenje
za spas grada od matematickog stoljeca i vladavine ulice. Tvrdio je da bi prava
vrsta trga mogla s duse modernog covjeka dici kletvu gradske usamljenosti i
straha od goleme, aktivne praznine, pa obuzdan njegovim stranama, bezimeni
bi se prostor pretvorio u ljudski prizor, u beskrajno urbano bogatstvo na maloj
povrsini, jer, kaze Sitte, trg nije samo puki komad neizgradenog zemljista, nego
prostorija omedena zidovima, koja je, pod otvorenim nebom, pozoriste zajednic-
kog Zivota.

Kao i kod ulice, morfolosko-strukturalne dimenzije trga objedinjene su geome-
trijskim kodovima osnovnih oblika — kvadrata, kruga i trougla (Krier, 1999: 8-15)
u citanju konteksta artefakt-matrice, a cijim transformacijama (prelamanjem,
dijeljenjem, sabiranjem, prodorom, preklapanjem, izobli¢enjem) nastaju pravilni
i nepravilni morfoloski oblici, i zakonitostima konstruisanja proisteklim iz njegove
trodimenzionalne ekstenzije u gabarit ili siluetu. Ili drugacije, iz tri osnovna tipa
geometrijskog oblika prostora deriviraju brojni novi oblici trga (Slika 7), ¢iju vi-
zuelno-estetsku sliku' zajednicki uokviruju mijerilo, funkcija, konstrukcija, fizicka
struktura, arhitektonsko oblikovanje i fenomeni otvorenosti/zatvorenosti, (dis)
kontinualnosti i odnosa privatno-javno (Slika 8).

16 U kontekstu ukupne urbane morfoloske strukture, Vladan Bokié (2004: 058-080) trg po-
smatra na dva nacina, kao pojedinacni i kao sistem, gdje pozicija prvog tipa moze biti u centru
grada, na periferiji i izmedu njih, a drugi tip moze biti formiran u obliku aksijalnog (linearnog),
mreznog (povrsinskog) ili centriénog (tackastog) sistema. Takode navodi i klasifikaciju trgova na
osnovu polozaja u odnosu na neposredno okruzenje i to kao trga na raskrsnici puteva ili ulica, uz
znacajan objekat (crkvu, palatu, vijecnicu, pozoriste), uz vodnu povrsinu i na uzvisenom platou (s
vizurama usmjerenim ka urbanom prostoru ili ka prirodnom okruzenju).

17 Kodovima dvodimenzionalne geometrije izrazava se osnova trga i mjeri duzinom i irinom
ili njihovim medusobnim odnosima, a iz ¢ega derivira njegov trodimenzionalni karakter. Ne po-
stoje univerzalne smjernice za odredivanje idealne povrsine trga, jer je njegova prava mjera us-
lovljena geomorfoloskim, socio-prostornim, ekonomskim, historijskim, politickim, kulturoloskim
i demografskim faktorima, pa je mjerodavan metod za utvrdivanje povrsine trga zapravo odnos
prema visini objekata koji ga okruiugu, jer je baziran na prostorno-vizuelnim kriterijima konteksta
percepcije korisnika prostora (Baji¢ Sestovic, 2022: 125; vidi Ibid: 126-130).
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Slika 7: Geometrijski kodovi artikulacije trga iz osnovnih oblika — kvadrata,
kruga, trougla - ¢&itanje artefakt-matrice u konstrukciji morfologko-strukturalne
dimenzije konteksta
Slika je dvodimenzinalna predstava mogucih varijanti tipova trga u odnosu na pozicije
fizicke strukture, koja ga u potpunosti ili dijelom uokviruje, pa transformacijom, na taj
nacin formiranih osnovnih oblika partera (poda) trga, nastaju njegovi pravilni i
nepravilni morfoloski oblici.
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Slika 8: Modeli oblikovanja trga u konstrukciji morfolosko-strukturalne dimenzije
konteksta, prositekli iz trodimenzionalne ekstenzije geometrijskih kodova njegove
artikulacije iz oblika u gabarit ili siluetu
Slika je trodimenzionalna predstava mogucih varijanti prostornih iskaza trga u odnosu
na fizicku strukturu, gdje njegov vizuelno-estetski identitet zajedno oblikuju parter
(pod) i arhitektonski objekti svojim mjerilom, dizajnom, bojom, funkcijama, pa on
postaje viseznacan i mogude percipiran kao otvoren, zatvoren, (dis) kontinualan,
neutralan, naglasen, vertikalno ili horizontalno akcentiran.

Morfoloska strukturalizacija trga definisana je, dakle, granicama koje predstavljaju
njegov oblik (pod ili parter) i ulicna platna (fasade ili frontovi), ali te povrsine nisu
uvijek idealno ravne, pa horizontalne mogu sadrzavati denivelacije u vidu kosina,
rampi, stepenista, podzida, dodatno istaknutih ili vjesto skrivenih artikulacijom
poplocanja, dok su vertikalne najnaglasenije kada su kontinuirane, ali se i kod njih
mogu javiti odredena odstupanja kao odnos puno-prazno, zatim razli¢ite materi-
jalizacije fizickih struktura ili oblikovanje fasadnih rastera, kao i umetanje objekata
(fontana, stubova, spomenika, statua, obeliska, vegetacije) u njegov slobodan
prostor (Slika 9).

Najistaknutija karakteristika trga svakako je funkcija koju nosi, jer je ona generator
njegovog nastanka, usmijerivac faza razvoja i, u skladu s potrebama historijskog
i drustvenog konteksta, katalizator transformacije. Tako etimologija trgovista
upucuje na termin trg, ¢ije znacenje obiljezava njegovu prvobitnu namjenu —
trgovanje na otvorenom, kao i pozicioniranje uz ili na presjecistu glavnih trgo-
vackih puteva, kako bi se omogucila jednostavna dostupnost i okupljanje veceg
broja korisnika, cjelodnevno ili u odredenom vremenskom periodu. Pored ove
prvobitne, znacajna je funkcija okupljanja gradana, formiranje drustvenog centra
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Slika 9: Morfologka strukturalizacija trga definisana horizontalnim i
vertikalnim koloraturama
Ozelenjene povrsine u nagibu, vodni elementi, stepeniste, zakrivljene pjesacke
komunikacije i urbani mobilijar povezuju denivelisane dijelove trga u jedinstven javni
prostor, dizajniran za razli¢ite namjene (V-plaza; Kaunas, Litvanija; 3deluxe, 2020).

i demokratskog prostora grada, kao i odbrambena, a nerijetko se javlja i prekla-
panje vise njih, zatim periodi¢ne manifestacije (tokom dana, mjeseca, godine, sto
implicira rieSenja po modelu transformabilnih trgova), dok su vremenom neke od
funkcija u potpunosti iscezle.

Tragom toga, moguce je prepoznati nekoliko tipova trgova (Bokic, 2009: 41; vidi
lbid: 35; Bokié: 2004: 179-193): a) saobradajni (nastaje na raskrsnicama, kruznog
je ili poligonalnog oblika), b) javni (prostor za javna okupljanja, festivale, parade,
pijace), c) parkovski'® (s dominantnom pejzaznom dimenzijom oblikovanja) i d)
arhitektonski (posveéen jednom monumentalnom objektu, ugradenom u obod
ili centralno pozicioniranom; podreden historijski znacajnom obodu s visée monu-
mentalnih objekata; u funkciji scenografije spomeniku) (Slika 10).

Da rezimiramo: Trg, generalno njegova strukturalna i perceptivna obiljezja, repre-
zent su nacina Zivota i ste¢enih navika pripadnika odredene (drustveno-ekonom-
sko-socijalne) zajednice, pa direktno vezan uz pojam (otvoreni) javni prostor i kao
drugi oblik ¢itanja modela artikulacije urbanog partera, implicira identifikaciju ka-
raktera mjesta kao prostora jednostavne dostupnosti, otvorenosti, pripadnosti,
povezivanja i sastajanja, urbanih javnih i privatnih interakcija, identiteta, okupljanja,
kretanja, igre, rekreacije, kreativnosti — kvalitetne urbane scene. Takav karakter
trga i njegova uloga u Zivotu grada, podlozna kontinuiranoj transformaciji, kao
i ulice, obavezuje na promisljenu analizu njegovog aktuelnog statusa i buduceg
ucesca u kvaliteti (urbanog) Zivota ljudi i u njihovoj Zelji za komuniciranjem.

Upravo na tragu te identifikacije, treba traZiti doprinos na putu ka ostvarenju
zadovoljstva u recepciji svakog konkretnog lokaliteta i to redizajnom koji dozvo-
ljava nivo intervencija od minimalnih do sveobuhvatnih gradevinskih radova, kao
i estetsko-funkcionalni redizajn omotaca trga — fasada i partera, uz obavezno
uvazavanje obicaja njegovih korisnika.

18 Zelenilo na trgu obezbjeduje ugodnije koridtenje prostora za boravak, odmor i rekreaciju,
ublazava osjecaj prevelike izgradenosti okruzenja, doprinosi efektu reprezentativnosti trga, trasira
pjesacke komunikacije, humanizuje i oblikovno obogacuje ekstenzivno koristenje trga, ublazava
temperaturne razlike i pospjesuje provjetravanje prostora. Medutim, pretjerana upotreba eleme-
nata pejzazne arhitekture ovdje moze izazvati pojavu shematizma, monotonosti koncepta, pre-
naglasenog odvajanja prostora trga od ivicne izgradnje, kao i poteskoce kod dizajna kompozicije
zbog velikog broja odabranih biljnih vrsta (Ibid: 141-142).
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Slika 10: Tipovi trgova u odnosu na dominantnu funkciju
Saobradajni trg — radikalna transformacija postojeceg trga uvodenjem ozelenjene
povrine iznad kruznog toka i formiranjem novog javnog prostora u vise nivoa: trgom
u parteru — na nivou ulice i s funkcijom saobracajnog toka, konkavnim viseéim vrtom
iznad njega i podzemnom etazom za stanicu metroa — podzemnim trgom okruzenim
trgovinama i barovima, lociranim u parterima objekata (Piazzale Loreto, Milano; LAD
i Hypnos, 2018). Javni trg — urbana obnova satelitskog grada i redizajn njegovog
centralnog trga — povezivanje neiskoristenog, neopremljenog, predimenzioniranog
prostora s neposrednim okruzenjem u formiranju nove, vibrantne nodalne tacke
(Centralni trg u Antingu, Kina; Kokaistudios, 2019). Parkovski trg — redizajniran parter
univerzitetskog kampusa, inovativan viSenamjenski prostor prilagodnljiv i afirmativan u
odnosu na zeleni prevoz, bioraznolikost i ublazavanje posljedica klimatskih promjena
(Trg Karen Blixens Plads, Kopenhagen; COBE, 2019). Arhitektonski trg — redizajn
fokusiran na postovanje odnosa staro-novo (Trg Chamberlain, Birmingham; GHA, 2021).

Ocekivano uspjesan nacin dostizanja ovog cilja je rjesavanje konflikata iznutra,
dakle, od generatora transformacije prema susjednim urbanim strukturama i
logi¢nostima naspram ambijenta.

Blok (susjedstvo, urbo-arhitektonski ansambl)

Blok (susjedstvo, urbo-arhitektonski ansambl), tredi oblik ¢itanja modela artiku-
lacije urbanog partera ili artefakt-matrice, sastavni element urbane matri¢ne
kompozicije i urbane morfoloske strukture, predstavlja kulturoloski uokvirenu
prostornu cjelinu, najéesce oivi¢enu sistemom komunikacija (ulica) i sa odredenom
namjenom i funkcijom, a u kojoj se ocitavaju kontekst i potencijali urbane sredine.

Tako Spiro Kostof (2001: 147) blok (susjedstvo, urbo-arhitektonski ansambl) vezu-
je uz ortogonalni tip oblika plana grada (vidi Cakari¢, 2024: 44-45, 76) i kaze da,
kao njegova gradivna jedinica, u osnovi i u trodimenzionalnoj projekciji, upravo
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odreduje karakter ovog oblika i da se, na tom tragu, uobicajena historijska ter-
minologija odnosi na ostrva (insulae). Medutim, elementi urbane matrice (vidi
Ibid: 35-46), kao kriterijalne premise kontekstualizacije ovog prostornog okvira
citanja urbanog konteksta, okupljene oko fundamentalnih atributa — pored or-
togonalnog jos i geomorfoloskog i koncentri¢nog, ipak zajedno odreduju nivoe
pracenja teorijskog sagledavanja fenomena bloka (Slika 11).
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Slika 11: Geometrijski kodovi artikulacije bloka (susjedstva, urbo-arhitektonskog
ansambla) iz osnovnih pojavnih oblika artefakt-matrice — ortogonalnog,
geomorfoloskog i koncentri¢nog u konstrukeiji morfolosko-strukturalne

dimenzije konteksta
Slika je dvodimenzinalna predstava mogucih varijanti tipova kulturoloski-prostorno
uokvirene cjeline bloka (susjedstva, urbo-arhitektonskog ansambla)
sistemom komunikacija.

|
Q

| najzad, oivi¢enost sistemom komunikacija nije uvijek njegova osnovna prostorna
odredhnica, pa blok (susjedstvo, urbo-arhitektonski ansambl) moze biti shvacen kao
element urbane morfoloske strukture, sacinjen iz skupa objekata organizovanih
po odredenoj logici, a koji svakom prostoru odreduje status priznat koristenjem
(Castex et al., 1989: 201), jer se u njemu, kao u svakoj pravoj strukturalnoj jedinici,
jasno ogleda cjelina (Predgovor Zivojina Kara-Pesica. U: Ibid: 13) (Slika 12).

Slika 12: Morfolosko-strukturalna dimenzija bloka odredena konceptom
prostornog razmjestaja fizicke strukture
Prostorne odrednice bloka (susjedstva, urbo-arhitektonskog ansambla) ne odreduje
koncept trodimenzionalne ekstenzije artefakt-matrice u gabarit i specifican vizuelno-
estetski identitet, pa sistem komunikacija, kao njegova premisa, izostaje i povlaci se
pred kontekstom definisanim (modernistickom) ideologijom, koja ga zatvara svojom
logikom nacina koristenja prostora i konstukcije socijalne strukture u zasebnu cjelinu
(Bijlmermeer, Amsterdam, 1966).
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Kao i kod ulice i trga, morfolosko-strukturalne dimenzije bloka (susjedstva, ur-
bo-arhitektonskog ansambla) objedinjene su geometrijskim kodovima oblika
osnove (poda ili partera) u Citanju konteksta artefakt-matrice i zakonitostima kon-
struisanja proisteklim iz njegove trodimenzionalne ekstenzije u gabarit ili siluetu,
na osnovu ¢ega se prepoznaje kao geometrijski lik u odnosu na okolne ulice. Tako
oblik bloka, kao izraz njegove geometrije u osnovi, moze biti pravilan (kvadrat,
pravougaonik, trougao, trapez, poligon) ili nepravilan (s pravolinijskim ili krivoli-
nijskim konturama), veli¢ine izrazene duzinom i Sirinom (ili apsolutnim mjerama i
proporcijama, radijusima) osnove i biti artikulisan kao kompaktan (s minimalnom
razlikom izmedu duZine i Sirine) ili kao izduzen (s njihovom visestrukom razlikom).

Nadalje, osnovu bloka cine parcele (razlicitih oblika i veli¢ina, u ovisnosti o obliku
i veli¢ini ansambla), gdje je svaka povezana s ulicom, §to kod nepravilnih blokova
implicira modifikaciju parcela u skladu s geometrijskim kodovima njegovog poda
ili partera (Slika 13).

Slika 13: Tipovi bloka (susjedstva, urbo-arhitektonskog ansambla) ilustrovani na osnovu
pojavnih oblika ili geometrijskih kodova njegove osnove (poda ili partera)

Slika prikazuje geometrijski pravilne i nepravilne oblike bloka, te varijacije rasporeda parcela

u odnosu na njegovu ukupnu povrsinu, kao i razmjestaj i tipove objekata koji ga odreduju.

Konacno, fizicka struktura ansambila ili objekti kao geometrijska tijela, svojim obli-
kom, lokacijom i rasporedom, reprezentuju njegove trodimenzionalne karakteri-
stike kao cjeline, pa je moguce razlikovati tri tipa izgradenosti bloka: a) potpunu, s
unutrasnjim slobodnim prostorima minimalne povrsine (svjetlarnicima), b) ivicnu,
s jasno definisanim unutrasnjim dvoristem i c) slobodnu, s unutrasnjim dvoristem
koje se smjenjuje s fasadama objekata ili se u potpunosti gubi (Slika 14).

Slika 14: Tipovi bloka (susjedstva, urbo-arhitektonskog ansambla) ilustrovani na osnovu
njegovih trodimenzionalnih karakteristika
Slika prikazuje tri modela bloka - zatvoreni, poluotvoreni i otvoreni.
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Proizlazi da morfolosku strukturalizaciju bloka odreduju tri komponente — ulica ili
javni prostor, tip izgradenosti lokacije i unutrasnje dvoriste. Citljiva je u modelu
oblikovanja fasadnih platna objekata orijentisanih prema ulici, a koja, u ovisno-
sti o tipu izgradnje, mogu biti kontinuirana ili s prekidima i naglasiti jo$ jednu
karakteristiku bloka — njegovu zatvorenost, odnosno otvorenost, kao i varijacije
izmedu ovih dviju krajnosti (Slika 14). Odnos objekata prema ulici definisan je
gradevinskom linijom u odnosu na regulacionu liniju ulice, dok je unutrasnje dvo-
riSte ograni¢eno regulacionom linjjom u odnosu na gradevinsku liniju objekata
orijentisanih prema unutra.

Pored toga, sadrzaj bloka definisan je preteznom namjenom objekata u njemu,
pa razlikujemo monofunkcionalne (stambene, industrijske, zanatske, infrastruktur-
ne — komunalne i drustvene) i polifunkcionalne (s objektima i prostorima razlicite
namjene i sadrzaja) ansamble.

Vizuelno-estetsku sliku bloka tvore njegove fasade, koje su istovremeno i frontovi
granic¢nih ulica, gdje se kontinualnost postize povezivanjem objekata u neprekinute
nizove ili upotrebom razlicitih veznih elemenata (zidova, ograda, zelenila), dok se
kontakti s unutrasnjim dvoristem uspostavljaju kapijama, prolazima, pasazima ili
jednostavno diskontinualnoscéu. Dakle, vizuelno-estetski karakter fasada objekata
reflektuje oblikovne karakteristike ansambla u cjelini i podrazumijeva kriterijalne
premise vrednovanje istovjetne onim za ulicu i trg, te, u tom smislu, ukljucuje identi-
fikaciju materijalnih vrijednosti pojedinacnih objekata (bonifikaciju i kategorizaciju),
zatim arhitektonskih stilskin odrednica, koristenih gradevinskih materijala, kolorita,
visina (vijenaca), oblika i ritma krovnih povrsina (siluete) i fasadnih otvora, funkcio-
nalnih medusobnih i odnosa prema ulicama i javnim prostorima (javno-privatno,
otvorenost/zatvorenost, (dislkontinualnost, puno-prazno, komunikacije, mijerila,
namjene i sadrzaji, kontrasti povrsina, smicanja, vizure, transparentnost, poloiaj -
dominantnost, uocljivost, usamljenost, prepoznatljivost) i oblikovanje bloka na nje-
govim ugaonim pozicijama (zasijecanjem, povlacenjem, isturanjem, zaobljavanjem,
talasanjem fasade ili dodavanjem erkera, balkona, kula, tornjica) (Slika 15).
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Slika 15: Uliéna platna (fasade ili frontovi) — konstrukt vizuelno-estetskog identiteta
bloka (susjedstva, urbo-arhitektonskog ansambla)
Vizuelno-estetski karakter fasada objekata reflektuje oblikovne karakteristike ansambla
u cjelini (Obala Kulina bana, Sarajevo).
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Da rezimiramo: Kao treci oblik ¢itanja modela artikulacije urbanog partera, blok
(susjedstvo, urbo-arhitektonski ansambl) predstavlja nivo sagledavanja transfor-
macije koji ne izostavlja prostorne nivoe ulice i trga i gdje se, uz preoblikovanje
urbo-arhitektonskih elemenata artificijelnog pejzaza, mogu posliedi¢no javiti
i one socio-drustvenog karaktera. To znaci da je, u postupku odabira smjera
transformacije, neophodno kvalifikovati referentni okvir u kojem se oditavaju
kvaliteti zateCenog konteksta i potencijali njegove promjenljivosti, te analizirati
elementarne morfolosko-strukturalne i osobine urbane matrice, kao i omoguditi
drustvenu participaciju u transformaciji i to interakcijom javnosti i struke u pro-
stornoj artikulaciji drustvenih atributa: javnost-privatnost, nodalnost, aktivnost,
sadrzajnost, orijentacija, motivacija, identifikacija, personalizacija.

Silueta (grada)

Morfolosko-strukturalne i estetsko-vizuelne dimenzije modela artikulacije urba-
nog partera — ulice, trga i bloka (susjedstva, urbo-arhitektonskog ansambla), svaki
iz svojih dvodimenzionalnih geometrijskih kodova, zajedno izrastaju u jedinstve-
nu trodimenzionalnu ekstenziju — gabarit ili siluetu nekog od ili svih prostornih
okvira citanja konteksta urbanog prostora, oblikujudi tako karakter njegovog au-
tentiénog identiteta (vidi Cakari¢, 2024: 47). Siluetom™ dominiraju karakteristi¢ni
vertikalni, artificijelni elementi partera u kombinaciji s horizontalnom, prirodnom
geomorfoloskom podlogom terena na kojem nastaju (zidine, tornjevi, munare,
kupole, neboderi, uzvisenja, nerijetko i u varijanti noénog osvjetljenja), pa ograni-
¢eno podrudje, posmatrano izdaleka, izgleda kao slika u vlastitom okviru — odre-
duje ocekivanja i ukazuje na mjesto (Slika 16).
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Slika 16: Silueta urbanog partera oslikava karakter njegovog autenti¢nog identiteta
Slika prikazuje prostorno-vizuelni identitet svih nivoa artikulacije urbanog partera
(Obala Kulina bana, Sarajevo).

Dakle, gabarit ili silueta (grada) u sebi, na slikovit nacin, sublimira prostorno-vi-
zuelni identitet svih nivoa artikulacije urbanog partera, pa je stoga, u procesu
njihovog redizajna, potrebno odabrati metod kojim ce se istovremeno i zadrzati
i unaprijediti kvalitet zate¢ene kontekstualnosti.

Polazec¢i od premise da urbani parter predstavlja strukturirani, semiot-
sko-umjetnicki stilizovan derivat stadija razvoja arhitekture grada, uobli¢en u
prostorno-vizuelne iskaze ulice, trga i bloka (susjedstva, urbo-arhitektonskog
ansambla) i konac¢no uokviren u siluetu (grada), sasvim je razvidno da njihove

19 Za razliku od siluete grada kao njegovog obrisa po vertikalnoj osi, panorama je Siroki,
horizontalni pogled na grad ili njegove dijelove s nadvisenih tacaka u samom gradu, njegovoj
okolini ili na visokom objektu.
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transformacije obavezuju na suptilan redizajn, postovanje obicaja lokalnog
stanovnistva i strukovnih teznji ka afirmaciji kvalitetnog urbanog ambijenta.
Zakljucujemo da je ocekivano uspjesan nacin dosezanja ovog cilja pristup pro-
mjenama iznutra, od generatora transformacije i u odnosu na susjedne urbane
strukture i prostorno-vremenske logi¢nosti okruzenja, uz obavezu participacije
javnosti u tom procesu.

Vizuelna percepcija urbanog partera

Vizuelna percepcija je ,sloZzen proces integracije perceptivnih modi, iskustva i
kreativnih sila svakog od nas” (Radovi¢, 2003: 47), s naglaskom na socijalnom
polju ¢ulnog ili upotrebi semiotickih i diskursivnih modela razotkrivanja ideo-
logijske estetsko-oblikovne projekcije prostora® — slika koje poprimaju razlicite
subjektivne porzicije i identitete. Pritom je gledanje fizicka operacija, a vizuelni
svijet socijalna Cinjenica, ali oni nisu suprotstavljeni kao priroda i kultura, vec
tvore binarnu oporziciju u kojoj je gledanje drustveno i historijsko, dok vizuelni
svijet ispreplice tjelesno i psihi¢ko (Cacinovi¢, 2009: 64-67). Tu je subjektivnost
ovisna o okolnostima u kojima je moguce uspostaviti mehanizme putem kojih
razliciti mediji djeluju na ¢ovjekovu percepciju i upucuju na arhetipove ili histo-
rijske okolnosti modela recepcije, gdje je kulturni kontekst ispunjen znacenjima
koje mu pridaju kulturne posljedice u kojima on nastaje ili se dozivljava — iste
slike poprimaju razli¢ita znacenja u ovisnosti o kontekstu u kojem se pojavljuju,
$to upucuje na shvatanje da je vizuelna percepcija usmjerena na reakciju posma-
traca, na nacine njegove interpretacije slika, jer one simultano stvaraju i otkrivaju
stvarno (Moxey, 75-83).

Vizuelna percepcija je, dakle, neodvojiva od znacenja?' koja posmatrac dodjeljuje
slici, pri ¢emu se prostorni odnosi najprije transformisu u linijsku matricu, zatim,
u odnosu na okruzenje ili kontekst, u mentalnoj mapi formiraju odredeni znak
ili kategoriju znacenja koja posjeduje vlastiti identitet, pa opetovano opazanje
iste slike vodi do uocavanja tog znaka i, konacno, do identifikacije prostora —
prepoznavanja osobina koje sliku ili objekat razlikuju od okruzenja i karakterisu
je kao zasebnu cjelinu. Medutim, takva ona traZi prostorni odnos prema drugim
objektima, koji joj, ovisno o poziciji posmatraca, dodjeljuje (utilitarni ili emotivni)
znacaj — kvalitet fizickog okruzenja, iskaziv stepenom vizuelnog utiska — novom
slikom kao osnovom za kriticko sagledavanje potrebe za redizajnom. Odnosno,
kontekst uti¢e na znacenje slike, pa svaka promjena konteksta uzrokuje i promje-
nu nje same (vidi Venturi, 2001, Norberg-Schulz, 2009).

20 Prostor je &isti opazaj — subjektivni oblik €ulnosti, a ne osobina stvari po sebi, dakle pretpo-
stavka za opazanje nasih cula (Ali¢, 2009: 102).

21 Gestalt teorija, koju pocetkom XX vijeka razvijaju Max Wertheimer, Kurt Koffka i Wolfgang
Kohler, u svojoj osnovi fenomenoloskom pristupu percepciji prostora i njenim zakonitostima po
principima grupisanja dijelova u cjeline (npr. slicnosti, blizine, kontinuiteta, zatvorenosti, dvosmi-
slenosti, odnosa figure i pozadine), zastupa stav da je cjelina vaznija od dijelova, odnosno da
perceptivni dozivljaj izazvan strukturama stimulansa okruzenja nije prost zbir pojedinacnih ele-
menata, vec prizori suprasumativnu kvalitativno novu cjelinu, neprepoznatljivu u svojim sastavnim
dijelovima (vidi Jakel et al., 2016). Rudolf Arnheim, uéenik Wertheimera i Kéhlera, autor danas
klasi¢nih djela za istraZivanje ove oblasti, o vizuelnom dozZivljaju prostora kaze da tek spoznajom
osnovnih iskustava moze otpoceti razumijevanje onoga Sta s njima biva pod odredenim okol-
nostima, odnosno da tek opazanje jedinstvene konfiguracije osobina moze proizvesti efekat na
posmatraca (vidi Arnhajm, 1990).
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Kontekst urbanog partera, u tom pogledu, predstavlja kontrast elemenata ili
objekata koji tvore sliku, a koje posmatra¢ organizuje u svojoj mentalnoj mapi
i daje odredeno znacenje onome Sto vidi, pa identifikovati podrazumijeva
ustanoviti karakteristike jednog ili grupe objekata koji ih odvajaju od drugih i
oznacavaju kao zasebnu cjelinu, individualnu i jedinstvenu (Lin¢, 1974: 8). Pritom,
vrednovanje vizuelnih efekata elemenata urbanog partera ne znaci samo njihovo
puko svodenje pod mierljive kriterije dopadanja, vec vizuelna percepcija mora
ukljucivati i druge, poput dostupnosti, lakoc¢e komuniciranja i kretanja, osjecaja
bezbjednosti i opustenosti, iskustva u dozivljavanju prostora, identifikacije s am-
bijentom, Citljivosti urbane matrice, lakode snalazenja, autenticnosti, slikovitosti
(Radovi¢, 2003: 88). S druge strane, vrednovanje percepcije urbanog partera je
usko vezano uz prethodno iskustvo i arhetipsko-kulturoloske kodove gledanja
prostora iz perspektive posmatraca, pa oni sa slicnim prethodnim doZivljajima
i iz istog kulturoloskog konteksta vide iste ili slicne objekte ili slike kao vizuelni
kvalitet prostora.

Proizlazi konacno da korisnik percipira morfolosko-strukturalne karakteristike
konteksta urbanog partera, gdje zasebni elementi koji ga tvore emituju specifi¢-
ne slike podlozne vrednovanju ukupnog vizuelnog dozivljaja, a koje je podloga
kritickom sagledavanju potrebe za redizajnom, sto implicira posebnu kulturolo$-
ku ulogu urbaniste u prostornom artikulisanju ili materijalizaciji paradigmaticnih
programa u svrhu stvaranja egzistencijalne scenografije ambijentima partera.

Nodalne mentalne tacke

Nodalne mentalne tacke, u najsirem smislu, su one koje nam govore o vizuelnom
dozivljaju urbanog partera i u kojima dolazi do prekida vizura ili do moguénosti
sagledavanja cjelovitih poteza — urbanih veduta, a koje, kao perceptivne sekven-
ce kulturnog pejzaza i promatrane u minijaturi, vidimo kao zatvorene u granice
psiholoskih potreba i Zelja ¢ovjeka, pa je, s tim u vezi, nodalne mentalne tacke
moguce okarakteristi kao urbano (ne)povoljna (ne)pozeljna, optimalna i konfliktna
mjesta. Pritom, ovdje nije intencija uspostavljanje teorijske orijentacije pojma
samog po sebi, vec je to razumijevanje njegovog koncepta?, smisla oslonjenog
na materijalni, vizuelno-estetski i duhovni rast kulturnog standarda u artikulaciji
konteksta urbanog partera, koji kona¢no ,u o¢ima graditelja, korisnika ili posma-
traca (...) uspostavlja sopstveni prostorni okvir” (Arnhajm, 1990: 19).

U tom pogledu, strukturalno-vizuelno-estetski okvir partera rasclanjujemo na dva
osnovna elementa — prostor u urbanistickom smislu, omeden fizickim struktura-
ma, tlom, vegetacijom i nebeskim svodom i onaj omeden punim ili perforiranim

22 Tu, dakle, nije rije¢ o prelasku iz idejnih perspektiva na konkretne predmetne ili fizicke
vrijednosti, takode se ne prejudicira ni kvalitet, samim tim ni intenzitet strukturalno-vizuel-
no-estetske snage djelovanja prostornog okvira na mogucnosti vizuelne komunikacije u relaciji
urbani parter-korisnik, $to nas udaljava od zauzimanja stavova za ili protiv o modelima artikulacije
konteksta partera i orijentise ka opredjeljenju da ih smatramo ravnopravnim i uporedujemo samo
sa stanovista stapanja s arhitekturom grada kao odrazom svog vremena i prilika u njemu. Ovo
je posebno vazno (vjerovatno za neka buduca istrazivanja isklju¢ivo tome posvecena) u pokusaju
definisanja stanja savremenih urbanih tendencija kao rezultata drustveno-tehnickog progresa,
ali i unutrasnje podjele doprinosa urbanista ili arhitekata u kreiranju savremene misli o urbanom
parteru i urbanom prostoru uopste, kao i ¢injenice da su te tendencije pod normalnim politickim
prilikama, odnosno kada nisu dirigovane, isklju¢ivo odraz svog vremena i prilika u njemu.
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povrsinama gradenih struktura — na komponenete koje simultano? egzistiraju
oko posmatraca i djeluju na njegov osjecaj prostornosti, integritet ili dijeljenje
artikulisane (re)dizajnom nodalnih tacaka u intenciji razvijanja osjecaja za cjelinu
u kojoj i oko koje sastavni dijelovi i detalji mogu poprimiti svoje pravo znacenje.
Tako, u hodoloskom iskustvu posmatraca (Slika 17), nodalne tacke mijenjaju svoj
polozaj, medusobno i u odnosu prema pozadini, pa je postizanje harmonije
ostvarivo tek u sinergiji druge, trece i Cetvrte dimenzije, uzimajudi u obzir i ugao
gledanja, u horizontalnom i vertikalnom smislu, kao i mo¢ ¢ovjekovog vizuelnog
pamcenja i mogucnosti da dozivi cjelovitost prostora u kojem se nalazi (Slika 18).

Slika 17: Percepcija konteksta urbanog partera u hodoloskom iskustvu posmatraca i u
odnosu na uglove vidnog polja i rastojanja od nodalnih tacaka
Slika prikazuje varijante pozicije posmatraca tokom kretanja u odnosu na poziciju
nodalne tacake i ukazuje da podjela rastojana na jednake dijelove rezultuje
nejednakoscu u uglovima gledanja, dok mu podjela ugla gledanja na jednake dijelove
priblizava tacku promjene.

Vi i

Slika 18: Percepcija konteksta urbanog partera u hodoloskom iskustvu
posmatraca i u odnosu na horizontalnu i vertikalnu ravan
Slika prikazuje poziciju posmatraca tokom kretanja u odnosu na poziciju nodalne tacke,
oznacene prekidom vizura uslijed takvog prostornog rasporeda fizickih struktura, i
implicira perceptivni doZivljaj urbanog partera kao nagovjestaj kraja puta.

Da se zakljuciti da je kontekst urbanog partera zapravo forma jedinstva i djelova-
nja heterogenih elemenata, gdje pod diktatom smisla tog jedinstva nastaju tran-
sformacije osnovnih karakteristika dotad samostalnih dijelova i detalja, metodicki
moguce sagledive u manifestnim oblicima kako slijedi.

Redizajn geometrijskih kodova nodalnih tacaka, u poziciji artekat-matrice kao
predisporzicije konstrukciji strukturalno-vizuelno-estetske dimenzije konteksta
urbanog partera ili formiranja nove slike transformacijom naslijedenih oblika i
formi, moZze dati novi impuls percepciji zate¢ene prostorne kompozicije, mijenjati

2 U tom jedinstvu, u kojem se sve nalazi, kreée, miruje, Zivi, stoji posmatrac kao subjekat,
koji ako je u cjelovitom svijetu dio jedne strukturalno-vizuelno-estetske sinteze, tada je sve
slika, uklju¢ujudi i njega kao motoric¢ko-psiholoski element. A da bi slika postala arhitektura
grada (op. a.), mora biti transformisana u realnu formu — zatvorenu, otvorenu, perforiranu,
savijenu, prelomljenu, izboc¢enu, udubljenu, superponiranu, u prakti¢an Zivot neopterecen
slikom i na liniji primijenjene primjene (Richter, 1964: 20-22).
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je i modelovati u odnosu na mjesto posmatraca i to na nacine: a) redizajnom
geometrije linijskog prostiranja i osnovnih oblika (kvadrata, kruga, trougla) (Slika
19), b) perforacijom, savijanjem, lomljenjem, ekstenzijom, udubljivanjem povrsina
(ulicnog platna, fasade ili fronta) fizickih struktura (Slika 20) i ¢) superpozicijom
prostornih elemenata pred zatecenu sliku, gdje se raznovrsnost dozivljaja partera
postize u Cetvrtoj dimenziji, hodoloskim iskustvom posmatraca ili ve¢ u samoj pro-
stornoj kompoxziciji, koncipiranoj u ideji medusobne varijabilnosti dodane fizicke
strukture i postojeceg vizuelno-estetskog tretmana urbanog partera (Slika 21).

. ,”

p n 0,
L N X%
L7 RO r
] . ¢

Slika 19: Redizajn geometrijskih kodova horizontalnog linijskog prostiranja i osnovnih
oblika urbanog partera
Redizajn nodalnih tacaka prostorne komporzicije urbanog partera promjenom
geometrije linijskog prostiranja i osnovnih oblika zapravo je transformacija neutralnih
elemenata u aktivne prostorne modulatore i predstavlja detalj vremena unutar putanje
kretanja posmatraca. To znadi da je s vece udaljenosti, koja dozvoljava sagledavanje
cjelovite slike morfolosko-strukturalnih odnosa, vidljivo da su prvobitni geometrijski
kodovi transformisani iz neutralnih u karakteristi¢ne i zauzeli ulogu aktivnog dijaloga s
okruzenjem. S druge strane, u poziciji prema posmatracu, moze se uociti i neujednacen
uticaj prostornih sekvenci na njegovu vizuelnu percepciju, a kojoj je indikacija
blizina, $to rezultuje time da su odredene sekvence skracene u smislu horizonatalnih
dimenzija, te da variraju u odnosu na mjesto posmatraca, kao i to da su uodljive ravne
linije uvijek vertikalne i samo jedna horizontalna i to u visini njegovog oka. Takode,
neravnomjernost upada svjetla za sobom povladi i neujednacenost boja u eksterijeru
na mjestima gdje se mijenjaju geometrijski kodovi oblika. Tako se, u kontekstu odabira
smjera redizajna nodalnih tacaka, urbanista moze opredijeliti za ove potencijalne
varijabilnosti ili ih izbjedi modelom transformacije baziranim na novim oblicima,
dominantnim, ali rijetko zastupljenim u formi partera, ne koristedi pritom duge ravne
linije. U prvoj varijanti, odnos bi se mogao nazvati pozitivnim, jer koristi osobine
nodalnih tacaka s kojima postize efekte varijabilnosti, dok drugi moze biti oznacen
kao negativan, jer upotrebaljava ove osobine, koje su ustvari nove kao likovni temat, u
izbjegavanju redizajna jedne konstantne kompozicije.

Otkrivanje optike modela redizajna nodalnih mentalnih tacaka urbanog partera,
zaklju¢ujemo, vodi ka stvaranju novih tokova njegove transformacije kao vizueli-
zacije biti materije, neophodne u kreiranju slike kolektivnog Zivota. Na toj osnovi,
koja u sebi involvira i staticne i dinamicne atribute vizuelno-estetskog oblikovanja,
pociva sinteza artefakata (u razmjerama od modifikovanih linija i oblika do novih
urbanistickih koncepata) atrikulisana u prostorni okvir urbanog konteksta. Toj je
optici svojstveno ukljucivanje posmatraca kao aktivnog ucesnika u valorizaciji
kvalitete veza plosnih i prostornih fenomena, zbog cega je ozZivljen i sam model
redizajna, jer slika ne postoji sama po sebi kao revitalizovana cinjenica prethodnog
iskustva i dozivljaja frontalnih odnosa vizura tacaka i veduta od strane urbaniste ili
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Slika 20: Redizajn nodalnih mentalnih tacaka urbanog partera po vertikalnoj ravni —
oblikovna transformacija uli¢nog platna (fronta ili fasade)

Redizajn nodalnih mentalnih tacaka prostorne komporzicije urbanog partera
translacijom horizontalnih pravaca rezultuje artikulacijom povrsina koje odstupaju
od pravilne vertikale, pa se doZivljaj posmatraca vrednuje kvalitetom efekata slike u
kontekstu njegovog horizontalnog priblizavanja ili udaljavanja, ali i vertikalnog kretanja
stepenistem, rampama, liftovima uslijed razlika u nivoima terena, $to je rjedi slucaj,
jer vec¢ sama promjena visine okupira paznju posmatraca i umanjuje moguénost
njegovog slobodnog predavanja doZivljaju okruzenja. Osim toga, evolucija je ¢ovjeku
postavila zahtjev da svoje sposobnosti zapazanja razvije u horizontalnom sloju (do
ugla od 27°) vise nego u vertikalnom (Richter, 1964: 36). Ipak, sve se ovdje svodi
na fenomen vizuelnog dofZivljaja lomljene povrsine oko vertikalnog pravca, gdje
se varijabilnost efekata pecepcije ocituje u polozaju posmatraca prema sada dvije
nove ravni. Tu se izdvaja odnos njihovih veli¢ina, koji se mijenja naustrb one ravni
postavljene koso u odnosu na ugao gledanja i ¢ije se duZine zbog toga horizontalno
smanjuju. Kretanje uzrokuje da poguséavanje horizontalnih dimenzija poprima karakter
vertikalnosti i to sve do krajnje pozicije u kojoj se transformise u pravac. Kvalitet
vizuelne percepcije urbanog partera stoga implicira ravnotezu ravni, u kojoj svaka od
njih djeluje samostalno i kreira poseban doZivljaj prostora, ali i harmoniju s dozivljajima
medupozicija nodalnih tacaka, $to naglasava enormno bogatstvo jezika konteksta
partera iz perspektive posmatraca. Pored lomljenja, okomitost povrsina proizvodi
snazan osjecaj aktiviteta, znatno vi$e nego paralelizam, dok njihovo razmicanje trazi
dodatnu arikulaciju vizuelno-estetskih atributa.

posmatraca, ved je ostvaren skup varijabli duhovnog i materijalnog Zivota jednog
i drugog kao kulturne posljedice.

Socioloske dimenzije javnosti urbanog partera

Urbani parter, osim morfolosko-strukturalne i vizuelno-estetsko-perceptivne, po-
sjeduje i sociolosku, simbolicku, utilitarnu, temporalnu dimenziju, sve relevantne u
odredivanju sustine javnosti unutar prostornih okvira is¢itavanja urbanog konteksta.

Tom je diskursu osnovna premisa da je urbana morfologija ili materijalizovana
struktura samo jedna determinanta javnosti, ali koja moze stimulisati ili destimuli-
sati njenu pojavu i razvoj u manifestinim oblicima partera — ulici, trgu ili bloku —u
artikulisanim javnim prostorima. Pa ako krenemo od konstatacije da su pojavni
oblici javnosti aktuelnost (djelatnost, vidljivost, aktivnost) i simboli¢nost (virtuel-
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Slika 21: Redizajn nodalnih mentalnih tacaka urbanog partera superponiranjem
prostornih elemenata
Potencijalna varijabilnost u redizajnu nodalnih mentalnih tacaka prostorne kompozicije
urbanog partera implicira u¢esce kretanjem posmatraca u transformaciji dozivljaja,
dok sam kineticki dizajn odnosa zatecenih i dodanih fizi¢kih struktura zadrzava svoj
kapacitet varijabilnosti i otvara se njegovom obogacivanju neizbjeznim kretanjem
posmatraca, a koje urbanista ili arhitekta mogu predvidjeti i usmjeriti. Zbog toga je,
u neiscrpnom broju mogucih kombinacija doZivljaja i pozicija u kretanju, neophodna
je optimalna lokalizacija funkcija (aktivnosti i sadrzaja). S druge strane, upravo
neogranicena varijabilnost perceptivnog doZivljaja odrzava aktivnim interes posmatraca
i dokida stati¢nost nove prostorne kompozicije nodalnih tacaka.

nost, skrivenost, izostajanje), proizlazi da su elementi urbane morfoloske strukture
(ovdje s posebnim osvrtom na urbani parter) samo njen okvir® i pretpostavka, ali
koja moze biti ispoljena i kao aktuelna ako je podrzana organizovanom fizickom
strukturom?. Medutim, sama po sebi, pazljivo planirana prostorna organizacija
ne moze osigurati razvoj adekvatne socijalne matrice, bas kao Sto ni, suprotno,
preskripcija socijalnih dimenzija javnosti ne moze biti garant opstanku odredene
ideje o prostornoj artikulaciji urbanog partera (Caldarovi¢, 2011: 119-133).

Posljednje implicira potrebu preciznijeg odredenja pojma javni prostor u dimen-
ziji urbanog partera, a kojeg je moguce objasniti kao zajedni¢ko dobro u kojem
se, posredstvom svakodnevnih praksi nekog drustva u trenutnoj konjunkturi vre-
mena, reflektuju kultura, obicaji, tradicija, identiteti, impresije, sistem vrijednosti,

24 Urbani parter je, dakle, samo okvir raznolikostima socijalnih okupljanja (npr. zaustavljanja
zbog susreta, neke manifestacije, autorefleksije o cjelini ili elementu - nostalgije, uspomene), a
koja ovise o tome da li su aktivnosti organizovane ili spontane, da li je dizjan-koncept stimulativan
ili destimulativan, te koliko je javni prostor zasticen od vremenskih uslova, a njihov je karakter
specifican za svako drustvo u konkretnom presjeku vremena i podlozan je mijenama u odnosu na
aktuelnu konstrukciju drustvene javnosti.

% Skoro sve urbane utopije zagovaraju ideju unapredenja socijalnih interakcija pomocu
alternativnih urbanih morfoloskih strukturalizacija, ali i drugadijih socijalnih odnosa, a koji ¢e se
razviti na osnovi posebnog prostornog determinizma i odredenih pravila Zivljenja, pa im se, iz
perspektive urbane javnosti, moze zamjeriti rigidnost, totalizirajuci preskriptivni karakter u teznji
ka konceptualizaciji savrSene urbane i socijalne forme. Upravo zbog ideje da koncept urbane
forme treba slijediti socijalne funkcije, neke su zajednice ostale utopijske, neostvarene, dok su se

druge raspale, jer su u njima zamisljeni socijalni odnosi sputali stvaranje spontanog javnog Zivota
(vidi Cakari¢, 2024: 74-74, 88-89, 122-125).
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individualno ponasanje i socijalni procesi, zbog ¢ega ne moze biti shvacen kao
jedinstven koncept, bez obzira na to da li je rije¢ o morfoloskoj strukturalizaciji ili
o modelima njegove upotrebe, odnosno o razli¢itosti korisnika, njihovih potreba,
stavova, afiniteta i Zelja u odnosu na kriterij upotrebljivosti ulice, trga ili bloka
(susjedstva, urbo-arhitektonskog ansambla) (Slika 22).

Na tom tragu, postoji tendencija za tipizacijom sadrzaja, aktivnosti i funkcija, (re)
dizajna, pa i same javnosti urbanog partera, a koja je rezultat protoka vreme-
na, procesa u kojem se taloze socijalna iskustva o karakteristikama dogadaja
ulice, trga ili bloka, zbog ¢ega je ona nuzno temporalizovana, konkretizovana,
kontekstualizovana i neponovljiva u aktuelnoj autenti¢nosti socijalnog okruzenja,
dok njena prolaznost indirektno govori o transformaciji standarda (re)dizajna u
konjunkturi vremena. To znadi da karakter urbanog partera ne nastaje slobodno,
izvan koordinata vremena i prostora, niti izvan bilo kakvih organizacionih okvira i
konteksta genuis locija, a koji su izrazeni dizajnom, rezimom koristenja, te socijal-
nom konstrukcijom drustva o tome koja je aktivnost adekvatna, a koja to nije da
bude pretocena u specifiénu simboliku i tipizaciju javnog prostora.

lli drugacije, urbani parter postoji i kao fizicka cinjenica i kao mentalna slika, te
socijalna konstrukcija ili projekcija proslosti, ali i buducnosti u dimenzijama di-
zajn-projekta, pa se karakter elemenata oslanja na planirane modele aktivnosti
koje e se u njemu stalno ili povremeno odlvijati i koje mogu oznacavati dozivljaj:
a) ubrzanog protoka vremena (festival, sajam, izloZzba, manifestacija), b) regular-
nog protoka vremena (ordinarni tok aktivnosti) i ¢) usporenog protoka vremena
(meditativni karakter kao simbolicka slika i konstrukcija javnosti). Posliedn;ji je
najpozeljniji, jer ga uspostavljaju vrijeme i okruzenje koje je i samo takve naravi
(historijsko jezgro, spomenik, ulice), pa zajedno emaniraju sliku o urbanom parte-
ru kao mjestu slojevitih socijalnih znacenja.

U tom je smislu moguce poluciti nekoliko razmisljanja o socioloskim dimenzijama
javnosti urbanog partera.

Zapocinjemo opstom teorijskom konstatacijom prema kojoj je prostor javan
ukoliko je, bez obzira na strukturu korisnika, dostupan za upotrebu tokom svih 24
sata i da privatizacija, koja moze zapoceti postepeno (promjenom namjene po-
vriina, rezima upotrebe, unosenjem navika novih korisnika, stalnih ili povremenih)
i ostati nevidljiva, negira njegovu javnost?, koju moze potpuno transformisati ili
¢ak ponistiti.

Posmatrano u razmjerama urbanog partera, odnos privatno-javno nije samo pi-
tanje ravnoteze dviju oprecnih teznji ljudske prirode — da bude i drustveno bice i
samostalna licnost, vec pravo znacenje poprima prevodenjem u modele koristenja
prostora, pa kad se oni prenesu iz javnosti u privatnost, viSenamjenski gradski

26 Polujavni prostor je, u ravni distinkcije privatnost-javnost, onaj koji je restriktivan, odnosno
onaj koji u odredeno vrijeme nije dostupan za javnu upotrebu (npr. privatni park ili igraliste koje
se moze koristiti samo u odredenom vremenskom intervalul, ali predstavlja izuzetak, jer zauzima
manje povrsine u odnosu na ukupni gradski teritorij i nije reprezent niti jedne od kategorija —
privatnost ili javnost.
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prostori transformisu? se u svoju suprotnost i postaju istovjetni po sadrzaju, ali
namijenjeni odredenim drustvenim grupama, a potencijalna (ili ocekivana) hete-
rogenost vizuelno-estetsko-perceptivnog oblikovanja nije u stanju prikriti krutost
konteksta jednoslojne drustvenosti, jer javnosti nije potrebna Zivopisnost, vec njen
uzrok — Zivotnost. To moze rezultovati prekomjernom privatnoscu, koja vodi ka
privatizaciji ili izrazenom zatvaranju i, na suprotnoj strani, ka nasilnoj kolektivizaciji ili
naglasenom otvaranju (Kara-Pesi¢, 1977: 10), ali covjekov duh ne podnosi zatvorene
sisteme, dok istovremeno ne moze opstati ni u potpuno otvorenim, a paradoksalno
je bas to §to mu je jedino zatvoren sistem racionalno dohvatljiv (Ibid: 12).

Odnos privatno-javno je u direktnoj vezi s fenomenom otvorenost-zatvorenost,
$to se moze tumaciti kao dostupnost, vidljivost, izostanak barijera, a koji stoje
nasuprot privatnosti, skrivenosti, izolaciji, pa se otvorenost ili kontinualnost i
zatvorenost ili diskontinualnost u koriStenju urbanog partera ne iscrpljuju izo-
stankom fizickih ili psiholoskih prepreka dostupnosti, niti uvodenja posebnog
rezima upotrebe, ve¢ se manifestuju u preklapanjima privatnih i javnih povrsina
s morfolosko-strukturalnim elementima partera i njihovim funkcijama i pokazuju
razli¢ite stepene javnosti ili privatnosti u skladu sa svojom hijerarhijskom pozi-
cijom u cjelovitom sistemu komunikacija i dostupnosti aktivnosti i sadrzaja na
konkretnoj lokaciji. A najistaknutiji indikatori procjene njihove kvalitete ukljucuju
dihotomije poput: prirodno-vjestacko, jedinstveno-razli¢ito, lijepo-ruzno, du-
gotrajno-kratkotrajno, kao i licno razlikovanje obzirom na socio-demografske
varijable i percepciju prostora.

Vezanost uz morfolosko-strukturalne elemente grada, iskazane u artikulaciji
ulice, trga ili bloka, zapravo je integralni dio samoodredenja ¢ovjeka na licnom i
socijalnom nivou i predstavlja cjelinu osjecaja koji ga emotivno vezuju uz prostor,
ali i simboli¢an odnos zajednice oblikovan dodavanjem jedinstvenih kulturnih?®
znacenja mjestu. Vezanost uz mjesto osigurava stabilnost i uti¢e na stvaranje
iluzije o nepromjenljivosti ne samo fizickog okruzenja, nego i (vlastitog) Zivota,
ona je, dakle, personalizovana, jer zapamdene situacije formiraju osjecaj o mje-
stu kao svojevrsnoj subjektivnoj percepciji objektivne stvarnosti. U tom smislu,

27 Privlaénost ulice i pustolovnost neslucenih ukrétanja drustvenih slojeva izrodila se u drus-
tvenu nesigurnost. Od okupljalista u baroknom, predindustrijskom gradu, ulica je postala nuzna
putanja izmedu dva skrivena zbivanja, a njihova zatvorenost pretvorila ju je u prekid, umjesto u
vezu izmedu njih. Barokni grad je bio posljedniji u kojem je privatnost zapljuskivala javnost i pre-
lijevala se preko nje, jedrina privatnosti preplavljivala je red postavljen u javnosti, zaodijevala ga i
smeksavala. Teznja da se javnost izmrvi prenosenjem u posebne prostore i time izgubi osnovna
vrlina javnosti — opstost, izgleda u sadasnjem trenutku nepovratna i svi pokusaji da se trgovackim
izobiljem stane na put osiromasenju javnih prostora su blijedi i puni predumisljaja materijalnog
koristiljublja. Danasnja arhitektura, predmetni svijet grada, pojedinacno je mnogo bogatija i re-
znovrsnija nego ona u baroku. Ipak, ona nije ispoljenje vjerovanja, ¢ak ni onog autorovog, nego
slijedi raspoloZive tehnicke moguénosti, sve vece i sve manje povezane, pa grad postaje popriste
tehnoloskog mnogobozackog idolopoklonstva (Ibid: 10).

2 Vezanost uz kulturnu dimenziju mjesta moZe biti stvarna i simbolicka (ili mitska, npr. spome-
nik je stvaran objekat vezanosti u odnosu na simbolicke veze s ranijim sadrzajem istog prostora),
ali ostvarena i uz prazna mjesta (ranije nosioce stvarnih znacenja, koja, iako ispraznjena, i dalje
nose snazan simbolicki naboj). Vezanost uz kulturnu dimenziju prostora ukljucuje: a) genealogiju
— historijsku vezanost putem li¢nosti ili dogadaja, b) ekonomsku — vlasnistvo nad zemljom i pro-
mejne tipa posjedovanja sa socijalnim posljedicama, c) kosmolosku - religijski, mitoloski, moralni
elementi koji se strukturiraju u simbolicke artefakte vezanosti i d) planersko-dizajnerska vezanost
(Caldarovi¢, 2011: 123).
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transformacija fizickog okruzenja i/ili socijalne regulacije ponasanja u konkretnom
javnom prostoru ugrozava tu vezanost ili samoodredenje kao osnovnu kategoriju
bivstvovanja pojedinca ili grupe, jer nije moguce postici da bude zadovoljavajuca
za sve profile korisnika.

Intrinzi¢na atraktivnost urbanog partera je prisutna neovisno o tome kakvim je sa-
drzajem ispunjen i koje se aktivnosti u njemu stalno ili povremeno odvijaju, pa onda
i ocekuju, a nagladavaju je i eksterni atrakcijski elementi, kao $to su starost prostora,
otvorenost i dostupnost, naj¢esci profil korisnika, simbolizam — vezanost nataloze-
na u vremenu kao jedinstvena kombinacija interpretacija i znanja o dogadajima,
situacijama, reminiscencijama i presjecima socijalnih i individualnih dimenzija.

Propustljivost je karakteristika urbanog partera kojom se opisuju kontinuirane
izmjene i varijacije u njegovoj percepciji, uz istovremeno uspostavljanje prelaza
ka privatnijim ili ka prostorima u kojima se drustvenost ne ocekuije ili se ograni-
Cava, dok krhkost oznadava njegovu suspstancu sastavljenu iz fizickih struktura i
razlicitih konstrukcija mnogobrojnih socijalnih dimenzija. Obje ove odlike zajedno
dopustaju raznolikost transformacije ulice, trga, bloka, koja moze biti stalna, po-
vremena, iznenadna, planirana ili spontana i rezultovati dozivljajem: a) stalnosti
prostora u primarnoj funkciji, znacenju ili socijalnoj konstrukciji znacenja ili b)
njegovoj promjenljivosti, gdje raniji socijalni simboli bivaju zamijenjeni novim.
Neovisno o tome, percepcija urbanog partera uvijek ima tendenciju vezivanja
uz ranije kognitivne slike kao elemente koji osiguravaju neprolaznost, sigurnost i

Slika 22: Socioloske dimenzije javnosti urbanog partera: privatnost-javnost, otvorenost-
zatvorenost, vezanost, atraktivnost, propustljivost, krhkost
Urbani parter, kao javni prostor, prihvata i promovi$e dostupnost kao normu, te
povezanost razli¢itih korisnika, stanovnika grada, a razli¢ite aktivnosti, funkcije i sadrzaji
podrzani su koncepcijama (re)dizajn-projekata ulice, trga i bloka.
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stabilnost, kako cjeline socijalnog Zivota u nekom drustvu, tako i ideje o poziciji
pojedinca unutra tog drustva.

Da se zakljuciti da je istrazivanje socioloske dimenzije javnosti urbanog partera
od izuzetne vaznosti za proces izrade dizajn-projekta njegove transformacije,
jer javni Zivot grada svoju ekspresiju nalazi u prostorima ulice, trga i bloka (su-
sjedstva, urbo-arhitektonskog ansambla), Sto implicira da je odrzavanje njihove
vitalnosti zadatak struke-profesionalaca, ali u saradnji sa stalnim, povremenim ili
potencijalnim korisnicima, ¢ija subjektivna percepcija elemenata partera moze
poluciti objektivne kriterije za unapredenje njegovih fizickih okvira i osnazivanje
socioloske komponente javnosti.

Teorijski kontekst optimalne lokalizacije funkcija - (re)dizajn kapaciteta
lokacije

Prostorno-vremenski kontinuitet nastanka, geneze i transformacije urbane forme,
konstituisane iz urbane morfoloske strukture i socijalne topografije, u sukcesijama
konstatuje dominaciju odredenih funkcija® koje definisu grad, ali i njihovo pre-
klapanje i medusobnu ovisnost, Citljive na razli¢itim nivoima i u prostornim okvi-
rima (transformacije) urbanog konteksta. To znaci da prostorna politika odrazava
drustvene odnose u konkretnoj sredini, pa ne ¢udi da urbana stvarnost prerasta
u urbanu problematiku, jer (gradski) prostor nije neiscrpan, i to ne samo kao eko-
nomska® kategorija, vec i kao fenomen koji odreduje specificne oblike® ljudskog
Zivota i rada, zZbog cega je predmet raznovrsnih naucno-istrazivackih aktivnosti.

Uprkos tome, evidentan je nedostatak naucnih i prakti¢nih analiza ili teorijsko-apli-
kativnog pristupa urbo-arhitektonskom aspektu utvrdivanja optimalnih kriterija®

29 Razli¢ite aktivnosti, specifi¢ne za neku urbanu aglomeraciju u konstituisanju karaktera forme,
u nauci su objedinjene pod terminom funkcija. Posjeduju dvojnu ulogu — egzistencijalnu i odnosa s
okruzenjem, §to je u relaciji s raspodjelom rada i ekonomije. Rije¢ je o internim i eksternim funkcija-
ma, odnosno onim vezanim za grad ili regiju, a koje, u tom smislu, dodjeljuju obiljezja gradskog ili
regionalnog centra i veoma su znacajne u procesu planiranja i jednog i drugog. Njihov preobrazaj
je u direktnoj relaciji s viemenom, dosegnutim stepenom tehnicko-tehnoloskog razvoja i uticaja fe-
nomena slobodnog vremena, $to implicira nuznost kvalitativne analize njihovog statusa u okvirima
promatranja svih prostornih nivoa transformacije urbanog konteksta, te logike dejstva na centar
kao centrifugalne, koja djeluje ka periferiji ili kao centripetalne sile, s dejstvom ka centru i svojstvom
privlaenja novih funkcija. Razlikujemo primarne (odreduju funkcionalnu usmjerenost grada i najce-
Sce su rasporedene na grupnim lokacijama) i sekundarne (servisne, naj¢escée disperzno rasporede-
ne na individualnim lokacijama, u ulozi omogucavanja odvijanja glavnih djelatnosti) funkcije, a kojih
omjer u kolic¢ini definie nivo gravitacije grada u prostoru i njegovu poziciju u urbanoj mrezi (vidi
Marinovié-Uzelac, 1989, 2001; Vresk, 2002; Zulji¢ et al., 2015; Cakari¢, 2024).

30 Vezuje se uz zakonitosti raspodjele ljudskih dobara, pa je pocetak istrazivanja ekonomske
potentnosti prostora determinisan analizama prakti¢nih potreba u sferi ekonomiénosti privredi-
vanja i razvoja.

31 Evidentno je da socijalna struktura podlijeze uticaju i posljedicama neadekvatnog pro-
stornog razmjestaja urbanih aktivnosti i funkcija, te njihovog neuskladivanja u obimu i distribuciji.

32 Indiaktori su atributi koji sluze za identifikaciju nekog predmeta. Za opisivanje velike grupe
razlicitih predmeta, bira se relativno mali broj indikatora za koje se pretpostavlja da mogu opisati
odredeni broj vaznih osobina svih predmeta iz posmatrane grupe, te istovremeno omoguciti
individualnu identifikaciju pojedinaénih predmeta, odnosno formiranje podgrupa sliénih. Pomocu
kriterija, indikatori se pretvaraju u instrumente za egzaktno (ne obavezno i objektivno) mjerenje
osobina svih predmeta koji se Zeli opisati, jer se takvim opisom svi predmeti posmatrane grupe
mogu medusobno uporedivati, rangirati ili svrstati u podgrupe slicnih predmeta. Dakle, ako indi-
katori sluze tome da se odredeni predmet identifikuje na osnovu nekih njegovih osobina, kriteriji
sluZe za to da se utvrdi na koji nacin i u kolikoj mjeri su te osobine izrazene kod posmatranog
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svrsishodnih u postupku lociranja gradskih funkcija, ali i mikrolokacijskog raspore-
da i odnosa morfoloskih elemenata — saobracajnica, javnih prostora, ozelenjenih
povrsina, urbo-arhitektonskih ansambala i pojedinacnih objekata u strukturiranoj
hijerarhiji, svakog sa svojim specificnostima (oblikom osnove, visinom, mjerilom,
polozajem, funkcijom, konstrukcijom, arhitektonskim oblikovanjem, gustinom
izgradenosti).

Umjesto toga, urbani planeri i dizajneri manipulisu nekim tipom lokacije®* — ne-
izgradenim prostorom kao gradskim zemljistem podesnim za novu gradnju ili,
suprotno, odgovarajuc¢im za transformaciju funkcionalnih kapaciteta u kontekstu
remodelovanja artefakt-matrice. U drugom slucaju, najcesce pausalnim** teorij-
sko-lokacionim premisama, oni odreduju: a) obim i nivo procesa redizajna u relaciji
fizicka struktura — funkcija — prostor, b) uslove odabira sadrzaja okolinskih stratuma
na lokaciji koji diktiraju karakter i kontekstualnost artefakt-matrice i c) redizajn-pla-
nom umnoZzenu atraktivnost funkcije koja duhom emituje fenomen mjesta.

Stoga je, u pristupu urbanom planiranju ili (re)dizajnerskom usmjerenju uveéanja
rasta neke funkcije na predmetnoj lokaciji, potrebno razmotriti elemente teorije

predmeta. Kriterij treba biti odabran tako da sam po sebi predstavlja neku skalu osobina ili vri-
jednosti, a da bi se mogao koristiti, treba ga eksplicitno formirati kao kvantitativnu i kvalitativnu
mjernu skalu. To znaci da kriterij treba da sadrzi odredeni (po mogucnosti mali) broj mjernih
stepeni pomocu kojih se iskazuje koli¢ina, odnosno kvalitet posmatranog predmeta u odnosu na
datu osobinu — indikator. Kod medusobnog uporedivanja pojedinacnih predmeta ili podgrupa
neke posmatrane grupe po samo jednom kriteriju, dovoljno je uporediti njihove pojedinacne ili
prosje¢ne mjerne vrijednosti, dok je kod medusobnog uporedivanja po vise kriterija potrebno
mjernim vrijednostima odrediti proste numericke pondere (sam termin oznacava postupak kojim
se odreduje odgovarajuda vrijednost pojedinih veli¢ina prilikom izraunavanja srednje vrijednosti).
Na taj se nacin sve raznorodne mjerne skale mogu svesti na zajednic¢ku numericku, a sve osobine
posmatranih predmeta izraziti kao matematicki zbir, proizvod ili srednja vrijednost pojedinacnih
numerickih pondera (Puric et al, 1983: 210-211).

33 Lokacija (lat. locus — mjesto; odredivanje polozaja, smjestaj; lokalizacija — povezanost s
odredenim mjestom; lokalizovati — ograniciti na mjesto, ne dozvoliti rasprostiranje; relokacija ili
lokomocija — izmjestanje funkcije, ovdje u smislu zahvata u rekonstrukciji; lat. locus communis
— mjesto svakom razumljivo) je konkretan ogranicen prostor na kojem je smjestena jedna ili vise
funkcija. Tri su znacenja lokacije: 1. parcela (potrebna povrsina terena za interno odvijanje jedne ili
vide funkcija, obuhvata jednu ili vide katastarskih Cestica ili njihovih dijelova, odredena je brojem,
oblikom i povrsinom i mora imati trajan pristup ulici/saobracajnici, kao i mogucnost prikljucenja
na komunalnu infrastrukturu), 2. fizicka struktura i 3. funkcija (najéesce situirana u objektu). Na
urbanisticko-planerskoj osnovi, lokacija je i njena sadrzajnost, izgradenost prostora/zemljista,
namjena fizickih struktura, kao i njene interne i eksterne refleksije (Hamidovi¢, 1978: 21-22). Pod
lokacijom podrazumijevamo jedini¢nu povrsinu za neku funkciju i odnosi se na objekat kojeg
je u prostoru moguce odrediti samo s dvije dimenzije — funkcijom i lokalizacijom ili smjestajem
(Marinovi¢-Uzelac, 1989: 14). Dakle, pojam lokacija ovdje koristimo za oznacavanje prostornog
kapaciteta artefakt-matrice kao predmeta i uslova za situiranje jedne ili vise funkcija, a rijec je o
ograni¢enom fizickom prostoru (vidi Russ, 2002: 28).

34 Ovdje se naj¢esce radi o izradi dizajn-projekta i, u skladu s tim, odabiru odredene lokacije,
pa je moguénost izbora svedena na svega dvije alternative — graditi prema predlozenom diza-
jn-riesenju ili ne graditi uopste, Sto rezultuje, nazalost brojnim, primjerima neadekvatnog izbora
lokacije za pojedine funkcije, nekvalitetnog pozicioniranja fizickih struktura u gradskom prostoru,
ali i negativnih posljiedica pogresnog situiranja funkcija od regionalnog znacaja. Pausalnom ana-
lizom rasporeda fizickih struktura moguce je uociti samo zakonitosti lokalizacije sadrzaja, $to je
najc¢esce propisano normativima i ograni¢eno na radijuse gravitacije, dok se vedina odluka donosi
ad hoc lociranjem aktivnosti i funkcija, metodom posebno popularnom u danasnjim urbanim
politikama. Zbog svega navedenog, postaje jasno da tu metodu treba zamijeniti kvalitetnijim,
naucno utemeljenim teorijsko-aplikativnim pristupom utvrdivanju optimalnih kriterija u postupku
odabira lokacije u kontekstu njene buduce funkcionalne uloge u Zivotu grada.
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lokacije®, kako bi se adekvatno valorizovao njen prostorni kapacitet i odnos s
buducom ulogom aktivnosti i sadrzaja. To znaci da je u operativnom urbanistic-
ko-planskom ili u aktivnom (re)dizajnerskom pristupu transformaciji, u kontekstu
optimalnih mogucnosti situiranja urbanistickih standarda, neophodno analizirati
istrajnost kapaciteta lokacije i tako izdvojiti kriterije podesne adekvatnoj valoriza-
ciji indikatora lokacione podobnosti. Pritom je vazno posmatrati skalu situacionih
principa (Hamidovi¢, 1978: 25-28), iskazanu prostornom raznovrsnoséu ponude
(intenzitetom i ogranic¢enjima u djelovanju aktivnosti i sadrzaja), ovisnoscu kon-
kretne lokacije o vrstama funkcija u okruzenju, indeksom progresa (narocito mje-
rodavnog kod vrednovanja fenomena transformacije fizicko-geografskih osobina
lokacije i dosegnutog kulturnog nivoa neke teritorijalne drustvene zajednice),
zakonitostima medudjelovanja fizickih struktura, bonifikacijom, primarnim (s ten-
dencijom lociranja u gradu) i sekundarnim (s perspektivom udaljavanja od grada)
faktorima, te ekoloskim vrijednostima lokaliteta. Tako rezultati vrednovanja ove

3 Teorija lokacije ovdje podrazumijeva analiticki postupak u svrhu razumijevanja razvoja
specifi¢nih prostornih jedinica ili vrsta funkcija na njima, a koje pokazuju tendenciju ka zauzimanju
odredenih lokacija u ovisnosti o lokacijama drugih jedinica ili drugih vrsta funkcija. Opcenito, teo-
rija se zasniva na problematici ekonomike prostora — na trzisnoj privredi u odnosu na udaljenosti,
zakone formiranja cijena, efekte integracije urbanih aglomeracija u obradive zemljisne povrsine,
te uticaj relacije selo — grad. Ove ekonomske teorije uglavnom analiziraju moguénosti lokalizacije
industrije u kontekstu optimalizacije transportnih troskova, dok njihove studije o konkretnim ur-
banisti¢kim kapacitetima lokacije za razlicite vrste aktivnosti i funkcija ne daju zna¢ajan doprinos.
Tako Johann Heinrich von Thiinen istrazuje faktore lokacije poljoprivredne proizvodnje, analizira
meduodnose transportnih troskova, udaljenosti od trzista, visine rente i cijene zemljista, sve u
svrhu ravnomjerne raspodjele proizvodnje pojedinih poljoprivrednih kultura. Wilhelm Laundhardt
ustanovljava matemati¢ki model za odredivanje lokacije industrije, ali baziran na jedinom loka-
cionom faktoru — trzisnim troskovima. Alfred Weber, autor prve opste teorije lokacije, razmatra
problem optimalne lokalizacije industrije i kao za to relevantne faktore razmatra transportne,
trogkove radne snage i aglomerativno-deaglomerativne faktore, te na toj osnovi razvija model
isodapana, sustinski apstraktnu teoriju lokacije, a koju kasnije temeljito razraduje Tord Palander.
Andreas Predohl teoriju lokacije industrije povezuje s marginalistickim postavkama ekonomske
teorije i princip supstitucije koristi kao instrument prostornog razmjestaja proizvodnih snaga, pa
konstatuje neminovnost koncentracije privrede uzrokovane smanjenjem transportnih troskova
izmedu blisko lociranih proizvodnih kapaciteta. August Lésch analizira individualne i grupne
lokacije, uvodi teoriju privrednih podrudja ili regija, individualnoj lokaciji pretpostavlja interese
privrednog razvoja Sireg podrudja, razmatra pretpostavke ravnomjernog rasporeda stanovnistva
u prostoru i koncentraciju oko podjednako udaljenih centara, teorijski obraduje gravitaciono po-
drudje i formira mrezaste trziSne povrsine u ovisnosti od najkradih udaljenosti od centra. Njegov
trougao odnosa (ljudi — proizvodnja — lokacija) prizori sustinu ovog lokacionog pristupa, Citljivog
u zahtjevu za decentralizacijom aktivnosti i dekoncentracijom stanovnistva, iz cega proizlazi i
regionalni znacaj lokacije. Isard Walter, autor teorije opste ravnoteze u kontekstu meduodnosa
svih lokacija, svodi bazi¢ne elemente razli¢itih lokacionih teorija na zajednicki jednostavan izraz.
Edgar Hooverova teorija iznosi stavove o kriterijima lociranja, a koji se mijenjaju pod uticajem teh-
noloskog razvoja, i navodi Cetiri osnovna faktora promjene: objektivne stvarnosti, raspolozivosti
resursa i troskova transporta, indeksa progresa i njegove promijenljivosti i dostupnosti vode za
industriju. Walter Christaller razvija matematicki model urbanog sistema zamisljenog kao mrezu
hijerarhizovanih centara, a prema kojem je grad centralno mjesto koje svoje okruZenje opsluzuje
centralnim funkcijama, pa naselje s visSim stepenom centraliteta preuzima funkcije onog nizeg
nivoa. Neoklasi¢na teorija lokacije razmatra pristupe proizvodno-funkcionalne minimalizacije (u
teorijama najnizih troskova i lokacijske neovisnosti) i trzisno-funkcionalne maksimizacije profita.
Organizaciona bihevioralna teorija analizira organizacione strukture (vlasni$tvo, vrstu industri-
je, korporativnu strukturu, cilj organizacije, strategiju poslovanja i okolinske zahtjeve) i proces
donosenja odluka (faze, tip lokacijskih odluka, vladine politike i poticaje, vrijeme potrebno za
donosenje odluka). Nova industrijska prostorna teorija sagledava teoriju ciklusa proizvod — profit
i faktore lokacije, fleksibilni proizvodni sistem, drustvenu podjelu radne snage i medusobne veze
kompanija, te lokalizaciju i urbanizaciju industrijske lokacije (Hamidovi¢, 1978; Gorter et al., 2007,
Gatfield et al., 2006; Loncar, 2019; Young-Jin et al., 2023).
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skale situacionih principa polucuju kriterije odlucujuée u postupku lociranja funk-
cija na odredenom prostoru ili na pojedinacnim mjestima (lokacijama), ali i kod
izbora sadrzaja koji nude mogucnosti zamjenskih aktivnosti, pozeljno iniciranih
stavovima, Zeljama i potrebama (stalnih i/ili povremenih) korisnika prostora, pri-
kupljenim anketiranjem ili intervjuom kao modelom* dalje urbane politike, a koja
podlijeze drustvenim cilievima i planovima.

Tipizacija manifestnih oblika lokacije

Afirmaciji kontekstualizacije elemenata teorije lokacije, u svrhu transformacije nje-
nih funkcionalnih kapaciteta, neosporno su doprinijeli ekonomisti, iako prakti¢ni
Zivot pruza obilje dokaza da je teznja za optimalnom? lokacijom sadrzaja vitalna
od vremena mnogo prije njenog teorijskog razmatranja u sferi industrijskih dje-
latnosti i kasnijeg ukljucivanja u analiticki obuhvat teorije gotovo svih podrugja
ljudskih aktivnosti i, s tim u vezi, alternativnih znacenja lokacije. Tako se i prostorni
razvoj i rast reflektuju (suprotno ranije pomenutim pausalnim teorijsko-lokacio-
nim premisama) na racionalnu urbanu planersku i dizajnersku praksu, posebno
kod odabira kriterija u postupku primjene principa optimalne lokalizacije funkcija
pri transformaciji (svih) prostornih okvira urbanog konteksta.

Ovaj proces, baziran na postulatima teorije lokacije, zapocinje tipizacijom ili
pregledom osnovnih manifestnih oblika lokacije — individualne i grupne (Ibid:
36-39). Prvi karakterise moguénost pojave vise sadrzaja i aktivnosti rasporedenih
u prostoru, a drugi veza izmedu fizickih struktura i u njima situiranih (raznovrsnih)
funkcija — aspekt komplementarnosti koji sistem ¢ini potentnim za planersko i (re)
dizajnersko usaglasavanje, te zatvorenim, ali ne u socioloskom, ve¢ u kontekstu
arhitektonskog oblikovanja, mierila, proporcija, materijalizacija, kontinualnosti
prostora, odnosa javno — privatno, komunikacija, vizura, siluete, transparentnosti,
dominantnosti, prepoznatljivosti.

Sama po sebi, individualna lokacija se moze smatrati idealnom, jer su kriterijalne pre-
mise lokalizacije funkcija ovdje zasnovane na teznji ka optimalnom zadovoljenju drus-
tvene potrebe, predisponiranom osiguranjem maksimalnih individualnih efekata.

To implicira neodrzivost lociranja dviju istovjetnih funkcija jedne do druge, jer
takav pristup generiSe pojavu bifunkcionalnog meduodnosa, koji je, u krajnjoj
konsekvenci promatranja pojava, podreden opstoj prostornoj meduovisnosti.
Ako se pritom razmotre zakonitosti njihovog situiranja u fizicku strukturu, $to, u

36 U savremenim urbanim politikama, ovaj model je naj¢e$ce poddimenzioniran ili se u pot-
punosti zanemaruje, $to rezultuje brojnim anomalijma u prostoru. Umjesto toga, skala situacionih
principa bi, u postupku anketiranja stalnih i/ili povremenih korisnika gradskih prostora u svrhu
kvalitetnijeg lociranja funkcija, trebala podrazumijevati konstrukciju kriterija relevantnih za valo-
rizaciju prostornih kapaciteta konkretne lokacije, ¢ije bi rangiranje, uslovljeno individualnim pre-
ferencijama, trebalo podrazumijevati komparativno ocjenjivanje referentnih uzoraka promatranih
(gore navedenih) principa. Takvo razmatranje implicira uticaj fenomena drustvenih promjena na
urbani prostor, §to potencira nuznost uklju¢ivanja ovih atributa u model planiranja, uz neizostavno
uvazavanje fenomenologije oblika i forme kao posebne kategorijalne jedinice teorije dizajna.

37 Termin optimalna lokacija ovdje se izjednacava s teznjom ka minimalizaciji ukupnih tros-
kova gradnje i eksploatacije, te obezbjedivanja dostupnosti funkcija, $to je direktno u relaciji s
minimalizacijom distanci prilikom njihove lokalizacije, a koja je uslovljena atraktivnoséu i moze biti
predstavljena vezom kvalitativnih karakteristika i konstantnih veli¢ina samih funkcija, kao i dose-
gnutim nivoom urbaniteta.
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ovisnosti o vrsti funkcija, radijusu dejstva, potrebama i broju korisnika, upucuje na
dokidanje prednosti parcijalnih razmjestaja i maksimalizaciju broja samostalnih
jedinica lokacija, uvidaju se dva moguca ishoda: ili ¢e obje funkcije izgubiti svoj
prvobitni znacaj ili ¢e jedna od njih transformisati svoju izvornu vrstu i sadrzaj ak-
tivnosti (Slika 23a). S druge strane, lokacija srodnih funkcija moZze biti zajednicka,
ali pod uslovom da su aktivnosti koje se provode u pojedinacnim objektima ipak
razli¢ite (Slika 23b).
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Slika 23: Principi optimalne lokalizacije funkcija na individualnoj lokaciji
a) Ako radijus dejstva jednog eksperimentalnog pozorista dominira nad radijusom
dejstva drugog, tada ce funkcija slabijeg intenziteta biti zamijenjena nekom drugom.
b) Fakultet i eksperimentalno pozoriste egzistiraju na istoj lokaciji, ali, iako su srodne,
radijus dejstva ovih dviju funkcija je razli¢it.

Suprotno od individualne, koja radijusom dejstva (optimalno) lokalizovanih
funkcija opsluzuje do nivoa centraliteta mjesne zajednice, grupna lokacija, svo-
jim centrifugalnim i centripetalnim silama, djeluje do nivoa centraliteta grada (ili
regije) (Slika 24a, 24b). Njena osnovna osobina je kompleksno medusobno djelo-
vanje prostorno-vremenske i sadrzajne dimenzije, ¢ija je isprepletenost Citljiva u
istrajnosti ili inertnosti lokacije, atraktivnosti i frekventnosti funkcija, pouzdanosti
usluga, a koji zajedno predstavljaju motive za integraciju raznovrsnih podsistema
unutar hijerarhijske funkcionalne skale i model grupne®® lokalizacije kvalifikuju kao

prelazni oblik izmedu lokacionog i prostornog modela.
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Slika 24: Dejstvo funkcija grupne lokacije od ili na centar kao
centrifugalne ili centripetalne sile
a) Radijus dejstva funkcije saobracajnog terminala na centar, kao centrifugalne sile
koja djeluje ka periferiji, je otvoren i privlaci nove, srodne funkcije. b) Radijus dejstva
funkcije stanovanja na centar, kao centripetalne sile s dejstvom ka centru i potencijalom
privlacenja novih funkcija u sluzbi dinami¢nog razvoja potpomognutog uvodenjem i
drugih fizi¢kih struktura i funkcija, ipak je zatvoren ili fiksan, jer se naj¢esée i do
80% lokacije odredene stanovanju koristi isklju¢ivo za stambenu izgradnju.

38 Zanimljivo je da postoje prostorne funkcije koje ne mogu tvoriti teritorijalno kontinuirane
sisteme, jer su malobrojne ali velikog radijusa dejstva, a koje ipak zahtijevaju tacno odredene
lokacije, $to podrazumijava unaprijed utvrden sistem lokacija (Marinovié¢-Uzelac, 1989: 89).
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Tu je vazno razumijevanje fenomena istrajnosti ili inertnosti lokacije (lbid: 37-39,
70-71; Loncar, 2019: 37-38), koji svoju genericku osnovu duguje heterogenim sa-
drzajima kulturnog pejzaza i, u tom smislu, rasporeda prirodnih i stvorenih resursa,
koji, u prostorno-vremenskom kontinuitetu, ¢ine matricu razmjestaja svih sadrzaja
i uticu na nove lokalizacije. Ovo implicira da je izbor optimalnih rjeSenja, baziran
na rigoroznom pristupu teorije lokacije ovoj problematici, uslovljen mnostvom
individualnih smjestaja, zZbog c¢ega se karakteristike samostalnih jedinica prenose
na cjelinu forme*. Tako analiza pokretljivosti bilo koje vrste zatecenih sadrzaja
vodi do opste konstatacije da gotovo sva fizicka struktura ili bilo koja aktivnost
nastoje zadrzati svoj prvobitni smjestaj, pa se istrajnost osjeca cak i onda kada
je izvorno utvrdeni optimum lokalizacije funkcija nepovratno izgubljen u protoku
vremena i manifestuje se nadoknadivanjem situiranjem na istoj lokaciji drugih
oblika iste aktivnosti ili sadrzaja.

Pojavni oblik, snaga, nacin i podrucje djelovanja fenomena istrajnosti ili inertnosti
lokacije dalje uti¢u na relevatnost efekata prostorne istrajnosti, a generisu ih
kvantitativni i kvalitativni faktori. Prvi proisticu iz fizicke veze funkcija s prvobit-
nom lokalizacijom, gdje relokacija (lokomocija ili kulturna mobilnost lokacije)
pokrece utrosak energije i povecanje troskova, dok se drugi odnose na socijalne
i neekonomske kategorije (ravnotezu drustvenih potreba, prostorni razmjestaj,
urbanisticke zamisli) uticaja, nemjerljive, ali sa snagom djelovanja od internog ili
eksternog znacenja®.

U kontekstu grupne lokacije, smjestajni faktori (u smislu fizickih struktura) ne
igraju znacajnu ulogu, jer je njihov razvoj ranije zapoceo na nekoj individualnoj
lokaciji (koja takva zadrzava atribut idealne), pa je posliedica ovog modela
okupljanja koncentracija kao podtip grupne lokacije, generisana zahvatima na
razli¢itim nivoima i u prostornim okvirima transformacije urbanog konteksta (Slika
25). Tako analiza optimalne velic¢ine kapaciteta podtipa i njene veze s redizajnom
postojedih ili gradnjom novih struktura zapocinje od funkcionalnih, normativnih i
dizajnerskih predisporzicija jedinice kapaciteta, bez obaveze izrade posebnih so-
cio-demografskih studija koje bi potvrdile opravdanost prosirenja ranije vredno-
vanih lokacija. Pored toga, ekonomska ulaganja u grupnu lokaciju daju pozitivne
efekte, narocito kod povezivanja servisnih usluga i infrastrukturnih instalacija, te
njihove zajednicke eksploatacije, Sto implicira potrebu strukturalne analize grada
ili valorizacije jedinica grupne lokacije, koje su ovdje oznacene elementima urba-
ne morfoloske strukture.

Nadalje, istraZivanje faktora optimalne lokalizacije funkcija usmijereno je analizom so-
cio-prostornih elemenata uticaja ljudskih djelatnosti u sferi opredieljenja kod definisanja
optimaliteta i kvalitete pojedinih smjestajnih faktora, a u relaciji prostor — vrijeme — loka-
cija—drustvo. Tako, s aspekta prostomih nivoa, lokacioni faktori mogu biti iziednaceni s
kriterijima regionalnog smjestaja funkcija (aktivnosti i sadrzaja) na nivou regije ili grada,

39 Posmatrajudi historijsko-hronolo$ki kontinuitet geneze razvoja neke mikrolokacije, mozemo
konstatovati logican slijed njenog upotpunjavanja, kao na primjer: Mikenska akropola, Trg svetog
Marka u Veneciji ili Trafalgar Square u Londonu.

40 Eksterni uticaji koji djeluju na istrajnost ili inertnost lokacije i transformaciju prostornog
modela cesto su urbanisticko-planerske ili (re)dizajnerske prirode i mogu se odnositi na relokaciju
djelatnosti radi drustvenih, razvojnih ili ekoloskih potreba.
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Slika 25: Historijsko-hronoloski kontinuitet kvalitativne transformacije fenomena
istrajnosti lokacije — individualna lokacija - koncentracija lokacija >grupna lokacija.
Svaka lokacija je u svom nastanku ili prvobitnom izvréenju u procesu razvoja - u
historijsko-hronoloskom kontinuitetu geneze, drustvene, planerske ili (re)dizajnerske
intervencije dopunjavaju njene eventualne pocetne nedostatke - a jednom izvréena
lokacija se identifikuje sa svojom ulogom u urbanoj morfoloskoj strukturi. Ovo
implicira da taj proces identifikacije tece paralelno s procesom razvoja, $to dokazuje
transformacija individualne lokacije u grupnu i to u nivoima koji dozvoljavaju takve
kvalitativne promjene, pa se fenomen istrajnosti is¢itava u mnostvu individualnih
smjestaja koji dugorocno uspostavljaju stanje prostornih atributa. Ovdje se, dakle,
radi ne samo o inertnosti individualnih objekata ili pojedinacnih djelatnosti, nego i o
prostornoj istrajnosti, a koja se odnosi na kompletne prostorne strukture. | kona¢no,
artikulisane strukture i ved izvréena lokalizacija funkcija nemaju karakter samo lokacione
istrajnosti, vec i centripetalnog dejstva u domeni aktivnosti, te smjestaja novih
djelatnosti i kapaciteta.

te s urbanistickim kriterijima, koji se odnose na urbo-arhitektonski ansambil ili konkret-
nu mikrolokaciju, pa je, u tom smislu, moguce dati opsti pregled uticajnih faktora na
optimalnu lokalizaciju (Ibid: 44): a) prirodni (geomorfoloske karakteristike terena, klima,
ekoloske vrijednosti i velicina prostora, mogucnosti gradnje), b) demografski (broj sta-
novnika ili potencijalnih korisnika funkcija po starosnoj i polnoj strukturi, broj zaposlenih,
djece predskolskog i skolskog uzrasta, studenata), c) historijski (kultura, tradicija, genius
loci, zatecene funkcije i fizicka struktura), d) tehnicki (planersko-urbanisticki, inZinjer-
sko-gradevinski, transportni, infrastrukturni, higijenski, cijena i opremeljenost zemljista,
bilans povrsina), ) drustveno-ekonomski i socijalni (opsti drustveni ciljevi u domeni
ravnomjerne dostupnosti funkcija, razlike u nivou razvijenosti, finansiranje, fenomen
slobodnog vremena, Zelje korisnika) i f) posebni (akumulirana atraktivnost i komple-
mentamnost funkcija, ekoloska ograni¢enja, zahtjevi za redizajnom, vizuelno-estetske
karakteristike lokacije).

Da se zakljuciti da pogodnosti pojedinih lokacija za smjestaj funkcija (aktivnosti
i sadrzaja) proisticu iz njihove pozicije i stepena organizacije unutar urbane mor-
foloske strukture, ali i od nivoa i kvalitete integracije u blize ili dalje okruzenje, te
da su drustveno uslovljene, $to dalje implicira potrebu analize fenomena otpora
lokacije (Ibid: 46-50) — ogranic¢enja potencijalnom uvecanju potrebe za nekom
funkcijom ili moguénostima njenog dinami¢nog razvoja, a kao jo$ jednog od
kriterija kod utvrdivanja optimalne lokalizacije.

Tu polazimo od sagledavanja vertikalnih slojeva urbane morfoloske strukture
— prirodnog terena, sistema komunalnih uredaja i objekata suprastrukture, $to
se tumaci kao odnos u kojem uredeno gradsko zemljiste nuzno podrazumijeva
barem minimum opremanja komunalnim postrojenjima (saobracajnom mrezo-
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mu, vodovodom, kanalizacijom, uredajima za snabdijevanje energijom) u sluzbi
kreiranja preduslova za izgradnju suprastrukture ili odvijanje osnovnih urbanih
funkcija, ali i sagledavanja horizontalne integracije elemenata urbane morfoloske
strukture i funkcija, uslovljenih karakterom urbanog razvoja i rasta (prostornom
koncentracijom, komplementarnos$cu djelatnosti, podjelom rada, vezama s bli-
zim ili daljim okruzenjem). Moze se jo$ nazvati i formalno-pravnom podobnoscu
lokacije za optimalan smjestaj aktivnosti i sadrzaja, koja, sa stanovista koristenja
gradskog zemljista, podlijeze nadoknadi gradske rente i moze ukljucivati ogra-
ni¢enja u vidu cijene kostanja ili vrijednosti lokacije (zemljista, fizicke strukture,
zelenila, gradevinskih materijala, transporta ljudi i roba, odrzavanja komunalne
infrastrukture, kulturnog standarda stanovnika, funkcionalnih kapaciteta urbanog
partera i mogucnosti njegovog redizajna).

Za razliku od fenomena otpora lokacije, teorija praga zagovara ideju ogranicenja
koja je usko vezana s kapacitetima resursa, odnosno propituje korelaciju razvoja
neke djelatnosti i ostalih aktivnosti baziranih na upotrebi zajednickih resursa i
s tim povezanih drustvenih troskova*. To je nastojanje da se urbani (re)dizajn
prevede na jezik kvantitativnih kategorija, pa teorija praga spada u ogranicenja
kojima se varijable mijenjaju pod uticajem faktora koji sporo rastu i Cije restrikcije
nisu apsolutne, zbog ¢ega se ovdje ne radi o optimumu, vec o kontroli koristenja
zemljista i Sirenja grada. Ove restrikcije se mogu predi, ali uz uspostavu novog
sistema kapaciteta ili radikalnom transformacijom (nekog od) prostornih okvira
sagledavanja urbanog konteksta.

Polazedi od toga, logicnom se namece dilema — ako moze biti prag razvoja, da
li se individualna ili grupna lokacija moze posmatrati i kao pol rasta (lbid: 53-54;
Zuljic’ etal., 2015: 20-21; Loncar, 2019: 43-44) jer, tokom svoje aktivnosti u prostoru,
ona moze postati fokalna tacka koja svojom zonom uticaja generise promjene, a
koje, ukoliko su progresivne, pokrecu dalje koncentraciju sadrzaja ili polarizaciju.
Opcenito, pol rasta karakterisu Cetiri pojavna oblika: a) produktivni — aktivnost ili
grupa aktivnosti koja, ekonomsko-tehnickom podrskom, implicira razvoj dodatne
djelatnosti i dodjeljuje joj rastuci ritam, b) potencijalni — uz posebne tehnicko-eko-
nomske uslove, ovisne o prirodi promatranog prostora, moze osigurati optimalan
razvoj, c) izvedeni — nastaje na bazi nekog vec postojeceg pola rasta i tehnic-
ko-tehnoloske povezanosti s njim i d) sporedni — javlja se u domeni neke konkret-
ne djelatnosti. U kontekstu individualne ili grupne lokacije, izbor oblika pola rasta
treba biti baziran na analizi strukturalnih odnosa u blizem ili daljem okruzenju, a
koja e rezultovati pregledom faktora lokacije (valorizacijom kvalitete aktivnosti ili
funkcija), koji, u datom prostorno-vremenskom okviru, mogu generisati optimalne

41 L okacija neke aktivnosti ne ovisi samo o gore opisanim lokacionim faktorima, ve¢ i o tros-
kovima vezanim za distribuciju stanovnistva, uzrokovanu lokalizacijom neke od potfunkcija te ak-
tivnosti, pa se ¢esto desava da se troskovi praga identifikuju s drustvenim troskovima. Na primjer,
troskovi uredenja zemljista, mogu postati prag razvoja neke aktivnosti ili funkcije, $to ovisi o izboru
mikrolokacije, a koji je (ili bi trebao biti) u relaciji s logikom potreba drustva ili zajednice. Tako topo-
grafski razli¢ita zemljista kvalifikuju faktore lokacije, gdje jedno moze biti pristupac¢no i podesno
razvoju, a drugo zahtijevati velika kapitalna ulaganja. | tu se krije opasnost za grad, jer ekonomika
ide za tim da razvija zemljiste koje ne trazi dodatne troskove i stavlja u podreden polozaj politiku
neplanskog koristenja urbanog prostora. Osim toga, ako je mogud, izbor alternativne lokacije
daje razli¢itu ukupnu sumu troskova u odnosu na razvoj ta dva zemljista, pa se savladavanje praga
reflektuje u manjim izdacima kod prevazilazenja nekog od ogranic¢enja na novoj lokaciji.
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funkcionalne efekte i ispoljiti najvecu formativnu snagu novog pola rasta, odnosno
dovesti do smjene polova. Proizlazi da taj izbor ne moze biti slucajan, jer i na loka-
ciji i u njenom blizem ili daliem okruZenju egzistiraju konkretni strukturalni odnosi
koji su u medusobnoj dijalektickoj i funkcionalnoj sprezi.

Konacno, istrazivanje faktora optimalne lokalizacije funkcija podrazumijeva i ana-
lizu pristupa sistemu transporta, odnosno evaluaciju rastojanja izmedu pojedinih
lokacija i njihovih sadrzaja i strukture gradske transportne mreze i obuhvata pro-
matranje konkretne lokacije s aspekta: a) ekonomije urbanih aktivnosti koje ona
opsluzuje, b) prostornih i nivoa gravitacije, ) potreba i Zelja stalnih ili povremenih
korisnika, d) istrajnosti ili inertnosti, ) otpora, f) troskova disekonomije, g) politike
lokomocije funkcija u svrhu njihove ravnomjerne distribucije u prostoru i h) tokova
kretanja ljudi u praktikovanju najraznovrsnijih egzistencijalnih potreba. Rezultati
daju kvantitativne i kvalitativne pokazatelje stanja, referentne pri odlucivanju o
optimalnoj lokalizaciji funkcija u urbanoj morfoloskoj strukturi, bilo da je rije¢ o
individualnoj ili o grupnoj lokaciji.

Da se zakljuciti da elaboracija tipizacije manifestnih oblika lokacije, znacajna u po-
stupku teorijskog sagledavanja optimalne lokalizacije funkcija, prizori neophod-
nost za to integralnog planiranja i (re)dizajna (urbanistickog, socio-ekonomskog
i strukturalnog), $to ima za cilj uspostavljanje sistema, baziranog na valorizaciji
stanja zatecenih mogucnosti i potencijala (individualne ili grupne) lokacije za op-
timalno opremanje aktivnostima i sadrzajima, a koji ¢e obezbijediti promisljenu
prostornu politiku. Sasvim logi¢no, platforma tom procesu je prostorno-vremen-
ska distribucija stanovniStva i s njom povezana transformacija socio-ekonomske
strukture, koje se reflektuju na lokaciju, fizicku i urbo-morfolosku strukturu i pro-
stor (blize ili dalje okruzenje) u teznji ka optimalnoj lokalizaciji, pri ¢emu stepen
koncentracije pojedinih funkcija direktno utice na njihovo prostorno grupisanje ili
potencijalno stvaranje novih kulturnih obogacenja, izrecivih sustinom urbaniteta,
kvalitetom i raznovrsnoscéu nacina Zivljenja.

(Re)dizajn funkcionalnih kapaciteta lokacije

Prethodne elaboracije ovdje polucuju operativnost premisa plana lokacije u
procesu transformacije njenih funkcionalnih kapaciteta, teorijski izvod rezultata
prostorno-funkcionalnih analiza uticaja internih (1) i eksternih (E) faktora, kojih
uporedivanje daje rezultate potrebne kod odlucivanja o optimalnom smjestaju
funkcija na individualnoj ili grupnoj Iokaciji (L).
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Slika 26: Radijusi dejstva funkcija kao faktori uticaja na promatranu
lokaciju (L) - interni (1) i eksterni (E)
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Pod internim faktorima podrazumijevamo funkcije zastupljene na promatranoj
lokaciji, a ¢iji je uticaj na okruzenje izrazen radijusom njihovog dejstva, dok pod
eksternim faktorima podrazumijevamo funkcije koje svojim radijusom dejstva iz
neposrednog okruzenja uticu na promatranu lokaciju i mogu biti razli¢itog pori-
jekla (prirodni, antropogeni, socijalni, ekonomski, tehnicko-tehnoloski, ekoloski)
— pozitivni ili negativni (Slika 26).

Transformacija funkcionalnih kapaciteta lokacije zapocinje analizom zatecene
funkcionalne matrice, najprije onih aktivnosti i sadrzaja potrebnih za nivo grada,
a zatim za nivo konkretne lokacije i ukljucuje evaluaciju radijusa njihovog dejstva
na promatranom manifestnom obliku lokacije, sto dalje implicira permutaciju
dobivenih is¢itanih vrijednosti internih i eksternih uticajnih faktora, a sve u svrhu
optimalne lokalizacije jedne ili vise funkcija®.

Ovdije, za potrebe iscitavanja optimalnih vrijednosti lokacije za situiranje funkcije,
slijedimo teorijski pristup Harolda Hotellinga (1929; vidi Livernois, 2009 i Ray-
mond, 2017) analizi varijabilnih stratuma teorije lokacije — spekulativno procesui-
ranje alternativne podobnosti pozicije prodavaca sladoleda na plazi i izvodimo tri
karakteristi¢na tipa — varijable optimalne lokalizacije funkcije*® (Slika 27, Slika 28,
Slika 29), kako slijedi.

lokacija Lo = Lt

Slika 27: Optimalna lokalizacija funkcije — Varijabla 1.
Legenda: L - lokacija, kapacitet; L, — plaza-more; F - pozicija funkcije (mjesto
prodavaca sladoleda); F, — radijus dejstva funkcije F; I, - interni faktori — frontni
pregled dejstva funkcije na lokaciji L ; E, — eksterni faktori — vanjski uticaj na datu
funkciju. I~ dubina uticaja funkcije na lokaciju L ;
Prostorni kapacitet sadrzaja determiniSe optimalnu poziciju funkcije u prostornom
odnosu L — L. i ukazuje na pasivne vanjske uticajne faktore E, odnosno na izostanak

konkurencije zbog opsteg uticaja internih faktora I..

42 Ukoliko analiza pokaze da su za promatranu lokaciju optimalne polivalentne funkcije, tada
je potrebno da su one i srodne, a istrajnost ili inertnost funkcije implicira potrebu za transforma-
cijom njoj pripadajuce lokacije.

43 Simulativna metoda analize lokacije, prikazana ovdje primjerom odabira optimalne lokali-
zacije neke funkcije, veoma je popularna. lako sadrzava mnogo usmjerenog i individualnog stava
onoga ko je izraduje, ipak je jako pozeljna primjena njenih rezultata kod donosenja odluka o po-
zicioniranju odredenih funkcija na lokaciji. Simulativna metoda pomaze da se u nekim alternativa-
ma, kao §to su vrijeme, sadrzaj, brojnost, udaljenost, zastupljenost pojedinih funkcija u ostalim, pa
i ekonomski aspekt, dode do optimalne varijante prijedloga buduceg toka urbane transformacije.

61



62

okacija Lo = F12

P P VAU PP N IO NG L U 1O O SOOI O YO SRS UL S SO PO, WL WL OO NN O, S . B R AN o
|
|
; more
plaza
v} \I\, g
i Fot[] Us CFez 2

UiFo2i_1UrFot

Slika 28: Optimalna lokalizacija funkcije — Varijabla 2.

Legenda: L - lokacija, kapacitet; F | — pozicija funkcije (mjesto prodavaca sladoleda
1); F, — pozicija funkcije (mjesto prodavaca sladoleda 2); F, — radijus dejstva funkcije
F..; F, —radijus dejstva funkcije F_; U, — uticajni faktori (interni-eksterni); UF _,><UF_ -
konkurentnost funkcija;

Prostorni kapacitet sadrzaja determinise dvojni polozaj umnoZzene iste funkcije u
prostornom odnosu L~ F, ,, gdje radijusi uticaja F  iF ,, zbog mjesta prodavaca
sladoleda, definisu dejstva te udvojene funkcije i medusobni uticaj internih i eksternih
faktora U, javlja se medusobna konkurentnost funkcija u slucaju preklapanja radijusa
njihovog dejstva kao UF ,><U/F_, ali s minimalnim ucinkom U,. Da se zakljuciti da
prostorni odnos L = F, , predstavlja dvojno uvecanje iste funkcije na lokaciji L, i ilustruje
konkurentan poloZaj njenog novog statusa U,F_><UF .
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Slika 29: Optimalna lokalizacija funkcije — Varijabla 3.
Legenda: L - lokacija, kapacitet; L, —umnoZena ista funkcija na lokaciji; F, , , — radijus
dejstva funkcije F, , , — mjesto prodavaca sladoleda , , .; I, , ; — interni faktori — frontni
pregled dejstva funkcije na lokaciji L ; U, — uticajni faktori (interni-eksterni); |, — dubina
uticaja funkcije na lokaciju L ;

Prostorni kapacitet sadrZaja determinise polozaj umnozene iste funkcije u prostornom
odnosu L — L i pokazuje minimalan medusobni uticaj U, konkurentnih funkcija na
lokaciji. To znaci da je kontekst istog stila viSestruko artikulisan i sugeri$e smanjenje
kapaciteta same funkcije, radijusa njenog uticaja i intenziteta dejstva, pa interni
faktori uticaja I, , , postaju eksterni U, podredeni istim uslovima i sadrzaju susjedne
funkcije na istoj lokaciji L . Ili drugacije, ukoliko se pojavi i prodavac sendvica, tada on,
posredstvom porzicije prodavaca sladoleda, privlaci kupce, pa bi njegova optimalna
pozicija bila sredina plaze, kako bi se zadrzala ravnomjernost uticajnih faktora funkcija.
Da se zakljuciti da umnoZenost funkcije L, pokazuje harmonic¢an odnos konkurentnih
funkcija za isti kapacitet lokacije L , gdje uticaj eksternih faktora postaje zanemariv.



Ako se vratimo na pocetnu premisu o vaznosti analize zatecene funkcionalne
matrice aktivnosti i sadrzaja potrebnih i za nivo grada i za nivo konkretne lokacije,
postaje razvidno da je prikazana simulativna metoda analize lokacije ili varijable
optimalne lokalizacije funkcija validna kod iS¢itavanja uporedivanja dobivenih
vrijednosti internih i eksternih uticajnih faktora, ¢ije permutacije polucuju razlicite
razultate za oba manifestna oblika lokacije i usmjeravaju proces transformacije
njenih funkcionalnih kapaciteta, kako slijedi:

[o}

Lokacija pokazuje svoju istrajnost ili inertnost kada ni |, ni E, ili ne domi-
niraju ili podjednako slabo uticu na promatrani prostor (L ), pa se ovaj
odnos tumaci i kao otpor lokacije, te vaZi i u slucaju kada I, i E,imaju isti
uticaj na L, pa je tada i funkcija te lokacije (L) inertna.

Ako |, dominiraju nad E, tada lokacija s funkcijom veceg radijusa dejstva
ima aglomerativni karakter, $to znaci da ukoliko analiza pokaze da je neka
funkcija neadekvatna, tada je neophodno njeno uklanjanje, ne aglome-
riranje, a lokaciju za novu funkciju potrebno je traziti u zoni djelovanja E..
Ako jedni |, dominiraju nad drugim |, na istoj lokaciji L , tada se ponovo
radi o aglomeriranju funkcija. Osim toga, ako se utvrdi da su interni
radijusi djelovanja funkcije fiksni, tada su i aglomerativni uslovi lokacije
samodovoljno korisni. Ili suprotno, ukoliko su interni radijusi djelovanja
funkcije razliciti, tada je lokacija aktivno razli¢ita — sposobna za umnoza-
vanje funkcija redizajnom.

Ako |, ne dominiraju nad E,, tada je potrebno primarnu funkciju lokacije
(L) razloZiti na potfunkcije (L,,, L, L)) i dopuniti ih nekim srodnim, pa, u
ovom slucaju, govorimo o deaglomerativnom karakteru lokacije (L) ili
o dinami¢nom razvoju iste funkcije kao izmjene postojecih kapaciteta, a
koji lokaciju stavljaju u poziciju podesne za redizajn, iako je bududi tok
njenog razvoja nepredvidiv.

Ako E, dominiraju nad |, to znaci da je kapacitet promatrane lokacije L
mali za odredenu funkciju i da je preden prag njenih prostornih mogué-
nosti, odnosno da njena raritetna vrijednost ne dozvoljava ekonomski
i kulturolosko-funkcionalni razvoj i rast, pa, iako je ugroZena, L ne
udovoljava zahtjevima atraktivne konkurentnosti i trazi redizajn funkcije
umjesto njene transformacije. Slobodni smo ovaj slu¢aj odnosa uticajnih
faktora nazvati ekskluzivnom inertnoscu funkcije na lokaciji.

Dakle, razmatranje permutacije odnosa uticaja internih i eksternih faktora na
optimalnu lokalizaciju funkcija postaje osnov procesu transformacije kapaciteta
oba manifestna oblika lokacije u kontekstu utvrdivanja stepena koncentracije ili
dekoncentracije funkcija (vidi Marinovié-Uzelac, 1989: 122-245), artikulisane za-
konitostima, motivima i posljedicama njihovog grupisanja u odgovarajuc¢im pro-
stornim jedinicama ili, suprotno, uspostavljanjem njihove maksimalne disperzije.

U tom smislu, spontana koncentracija stanovnika oko gravitacionog centra ili
nemogucnost njihovog planskog rasporedivanja, fizicke karakteristike lokacije
i uslovi okruzenja podesni za formiranje vecih homogenih prostornih cjelina,
interna organizacija funkcija koja implicira odredeni stepen grupisanja i raspro-
stiranja na velikim povrSinama, te potreba za uvodenjem hijerarhizovane mreze
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komunikacija vode do koncentracije ili grupisanja funkcija, pa izbor lokacije za
njihov smjestaj odreduju uticaji svih navedenih faktora lokalizacije zajedno, i to
kao jedinstven kriterij, uz pomoc kojeg cjelina homogenih jedinica koristenja
prostora prerasta u funkcionalnu jedinicu namjene i vezuje se za okvire pracenja
prostornih nivoa transformacije urbanog konteksta.

S druge strane, neke funkcije pokazuju intenciju aktivne kooperacije s okruze-
njem, Citljivu u visokom stepenu koncentracije i upotrebe zemljista, te frekvencije
korisnika od ucestale do rijetke, iz cega proizlazi njihova teritorijalna ograni¢enost
i visok gravitacioni intenzitet, pa se lokacije javljaju kao individualne, ali s krugo-
vima uticaja ciji je radijus u obrnutoj proporciji s u¢estaloscu pojedinacnog kori-
Stenja, Sto sugeriSe da njihova optimalna lokalizacija nudi veliki broj mogucnosti i
uglavnom je u relaciji s karakteristikama terena, radijusom gravitacije, dinamikom
kretanja i potrebama stanovnika i svodi se na stepen prostorne disperzije poje-

dinacnih i grupnih lokacija.

To znaci da lokalizovana funkcija iskazuje potrebu i za materijalizovanim prosto-
rom i za razmjenom s okruzenjem, pa tokovi kretanja izmedu lokacija uslovljavaju
i formiranje saobracajne infrastrukture, Sto pokazuje da je proces koncentracije
funkcija neizbjezan, jer funkcije generisu formiranje fizicke strukture, koja uslov-
ljiava lokalizaciju i medusobnu komunikaciju, pa proizlazi da se proces odvija
aglomerativno — konkretna fizicka struktura privlaci novu aktivnost i kretanje, a
oni dalje generi$u formiranje nove strukture i novih matrica saobracanja.

Konacno, cjelinu teorijske elaboracije o lokalizaciji funkcija ovdje svodimo na
zakljucak da, sam po sebi, razmjestaj aktivnosti i sadrzaja ne ignorise njihove
medusobne interakcije, pa je optimalan samo ukoliko je zasnovan na planerskim
kriterijima realizacije prostorne dinamike i artikulacije cjelovite funkcionalnosti
bilo kojeg prostornog okvira promatranja grada, utemeljenim na analizi uzaja-
mnih odnosa privlacnosti, iskljucivosti ili indiferentnosti funkcija, te na simulaciji
posliedica takvih prostornih odnosa.

Potrebe, stavovi, afiniteti i Zelje korisnika u optimalnoj lokalizaciji funkcija

Optimalna lokalizacija funkcija, vidjeli smo, ima za cilj obezbijediti efektivno zado-
voljenje razli¢itih potreba stanovnika grada ili njegovih dijelova i to razmjestajem
fizicke strukture i sadrzaja, a kojim se uspostavljaju optimalni prostorni uslovi
podesni drustvenoj i materijalnoj razmjeni — distribuciji dobara, usluga, kulturnih
i estetskih vrijednosti, te poticanju kvalitetnih drustveno-komunikacijskih odnosa
i integracije stanovnika. Ovim akcijama potrebna je drustvena i stru¢na inicijativa
— prvi korak u ukupnom kontinuiranom planiranju, (re)dizajnu i uspjesnoj realiza-
ciji pretpostavljenih kapaciteta lokacije, individualne ili grupne, za sve ocekivane
funkcije, Sto otvara pitanje nacina ostvarivanja tog cilja ili odabira kriterija relevan-
tnih za valorizaciju prostornih kapaciteta konkretne lokacije.

U tom smislu i u kontekstu naslovnog odredenja elaboracije, fokus je ovdje na
(ranije pomenutoj) potrebi izrade skale situacionih principa, proisteklih iz postup-
ka anketiranja ili intervjua stalnih ili povremenih korisnika prostora i rangiranih
na osnovu komparativne analize njihovih individualnih preferencija, kao modela
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odgovorne urbane politike koja podlijeze drustvenim cilievima i planovima
usmjerenim ka kvalitetnom lociranju funkcija.

Taj proces, dakle, zapocinje izradom programa aktivnosti i sadrzaja za konkret-
nu lokaciju, nuzno proisteklog iz stru¢ne saradnje planera i dizajnera u razradi
kombinacije sadrzaja, koja ukljucuje prostorne zakonitosti individualne ili grupne
lokacije i njenog okruzenja, potrebe, stavove, afinitete i Zelje stalnih, povremenih
i potencijalnih korisnika, socijalnu, starosnu i ekonomsku strukturu, a ne izad hoc*
smjestaja funkcija i prostornog (pre)oblikovanja baziranog na njihovom proizvolj-
nom odabiru.

Pritom se ovdje ne misli na izradu programa kao proizvoda urbanistickih normi
ili tipske kombinacije sadrzaja (Lazi¢, 1997: 190-197), gdje se uniformni standardi
primjenjuju na razlic¢itim lokacijama i za kvalitativno drugacije vrste korisnika i, u
ovisnosti o broju stanovnika, odreduju funkcije i za njih potrebne veli¢ine prostora,
vec kao rezultata istrazivanja i matematickih proracuna, te studioznih upoznavanja
konkretnih uslova okruzenja, utvrdivaja stavova i preferencija stanovnika, drustve-
nih, politickih i poslovnih organizacija. Odnosno, praksa primjene normativa, bez
detaljnog upoznavanja konkretne situacije na lokaciji, vodi do toga da smjernice
postaju metodolosko sredstvo — Stetno i nepodesno u izradi programa, a koje,
skoro u pravilu, ostavlja po strani afinitete korisnika prostora, iako je optimalnoj
lokalizaciji funkcija nominalno svrha zadovoljenje upravo njihovih potreba.

Iz ovog proizlazi da baza normativnog opredijeljenja sadrzi niz netacnih premisa,
moguce sagledivih u oblicima, kako slijedi: a) potrebe razli¢itih grupa stanovnika
se ne razlikuju, one su rezultat ponude aktivnosti i sadrzaja na lokaciji, b) program
aktivnosti i sadrzaja ne ovisi o zatecenim funkcijama u okruzenju, $to je u koliziji s
kontekstom optimalne lokalizacije, c) stavovi korisnika su promjenljivi i podlozni
uticajima, gradani su nekompetentni u sferi odlucivanja o konceptualizaciji pro-
grama ili za to ne pokazuju interes, d) utrosak vremena i novca za istrazivanje je
u obrnutoj proporciji s njegovim doprinosom, e) aktuelne potrebe stanovnika
ne mogu biti osnov buducem programu, f) planer i/ili dizajner selektivno koristi
dobijene rezultate ankete ili intervjua i prilagodava ih na nacin da opravda svoj
koncept, g) primjena uniformnih standarda ne favorizuje niti jednu lokaciju, indivi-
dualnu ili grupnu, jer iskljucuje neobjektivnost planera ili dizajnera i svodi njegov
angazman na tehnicki jednostavno racunanje kapaciteta.

Upravo ove premise idu u suprotnom smijeru, u korist tvrdnje o neophodnosti
istrazivanja drustveno-komunikacijskih odnosa — potreba, stavova, afiniteta i zelja
aktuelnih i buducih korisnika prostora, moguce sagledive u oblicima, kako slijedi:
a) ukoliko potvrdimo da su potrebe rezultat ponude, prihvatamo koncept potro-
Sackog drustva i alijenaciju, b) jedino razultati ankete ili intervjua mogu argumen-
tovati potrebu za odredenim aktivnostima i sadrzajima i odsustvo potrebe za
drugim, te da se one razlikuju od lokacije do lokacije u odnosu na teritorij grada

4 Propadanje praznog objekta zbog nezainteresovanosti njegovog koristenja od strane nekog
poslovnog subjekta uprkos potrebama stanovnika, neiskoristeni ukupni prostorni kapaciteti lokacije
i, usljed toga, neprivlaénost za boravak izvan vremena za to neophodno predvidenog, neadekvatne
mikrolokacije pojedinih aktivnosti i sadrzaja samo su neki od problema artikulisanih ad hoc lociran-
jem funkcija bez uéesca u izradi programa aktivnosti i sadrzaja specijalizovanih timova.
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kao cjeline, c) kod primjene normativa, program optimalne lokalizacije funkcija je
u potpunosti neovisan o okruzenju i orijentisan je ka odredenoj grupi korisnika, d)
promjenljivost stavova korisnika nalaze kriticki osvrt na trendove njihovog razvoja,
te s tim u vezi uskladivanje programa i kasnije definisanog kapaciteta lokacije, €)
ako prihvatimo da su gradani nekompetentni u sferi odlucivanja o konceptualiza-
ciji programa ili da za to ne pokazuju interes, sasvim je jasna obaveza uvodenja
edukativne funkcije u opis rada planerskog ili dizajnerskog tima, kao i logika da je
ispitanik istinski zainteresovan da predlozi modele zadovoljenja vlastitih potreba,
pa princip ukljucivanja gradana u proces odlucivanja mora biti postovan vec¢ od
samog donosenja odluke da se pristupi istrazivanju, f) prethodno otvara pitanja
za ispitivaca — kako da formulise problem, konstruie tehnike ispitivanja, orga-
nizuje terenski rad, ostvari kontakt s ispitanicima i ostane objektivan, g) ustede u
fazi programiranja nerijetko produkuju nepouzdanost u fazi eksploatacije artikuli-
sane funkcije na lokaciji, h) analiza aktuelnih potreba stanovnika predstavlja vezu
programa s realnoscu, ali ne implicira u njega direktno ukljucivanje na terenu
prikupljenih rezultata, jer su oni tek jedan u nizu potrebnih kriterija za vrednovanje
skale situacionih principa, primjenljivih u postupku lociranja funkcija na odrede-
nom prostoru ili na pojedinacnom mjestu (lokaciji).

Da se zakljuciti da odabir kriterija relevantnih za valorizaciju prostornih kapaciteta
konkretne lokacije pociva na stru¢noj saradnji planera i dizajnera u operacio-
nalizaciji kombinacije sadrzaja, a koja, da bi bila ucinkovita, isklju¢uje primjenu
uniformnih urbanistickih standarda i normativa i afirmise detaljno upoznavanje
konkretne situacije na lokaciji — prostorne i drustveno-komunikacijske.

Program (re)dizajna funkcionalnih kapaciteta lokacije

Tragom prethodno iznesenog, uvidamo ovdje da formiranju skale situacionih
principa, oslonjenih na drustvene ciljeve i planove i orijentisanih ka optimalnom
lociranju funkcija, nuzno prethodi izrada programa (re)dizajna funkcionalnih
kapaciteta lokacije (Ibid: 197-199), cije definisanje predstavlja najvazniji korak u
razradi kombinacija aktivnosti i sadrzaja za konkretnu (individualnu ili grupnu)
lokaciju, jer o njemu ovisi ispravnost cijelog postupka i pouzdanost dobivenih
rezultata. Ovo utoliko vise, zZbog toga Sto presirok obuhvat programa, s jedne
strane, implicira tek povrsno sagledavanje fenomena koji odreduju zakonitosti
lokacije i njenog okruzenja, pa su i rezultati analize potreba, stavova, afiniteta i
zelja stalnih, povremenih i potencijalnih korisnika nedovoljno pouzdani, dok, s
druge strane, usko definisan obuhvat programa vodi ka nedovoljno indikativnim
rezultatima, jer takav ukljucuje razmatranje specificne lokacijske problematike i
zanemaruje pratece aspekte njene pojavnosti. Ovdje klju¢nu ulogu igra sinergija
aktivnosti planera i dizajnera, koja treba, na tragu detaljnog upoznavanja situacije
na lokaciji, omoguciti pravilno kalibriranje obima programa i ostaviti mogucnost
njegove eventualne redefinicije u nekoj od faza istraZivanja.

U tom smislu, izrada programa (re)dizajna funkcionalnih kapaciteta lokacije, u
kontekstu optimalnog smjestaja funkcija, treba biti oslonjena na analizu ovih
aspekata lokacijske problematike: a) potreba i strukture korisnika (stalnih, povre-
menih, potencijalnih, pojedinaca i grupa, drustvenih, politickih i poslovnih orga-
nizacija), b) ekonomskih pokazatelja — prihoda, rashoda i potencijala korisnika, c)
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stavova korisnika prema postojecim sadrzajima i aktivnostima, smjestaju funkcija
na lokaciji i u okruzenju, kao i na teritoriji grada u cjelini, d) planova i ciljeva razvoja
grada i njegovih prostornih cjelina, e) navika korisnika vezanih za vrstu, mjesto i
ucestalost obavljanja aktivnosti, f) pravaca i nacina kretanja, g) motiva zadrzavanja
na lokaciji zbog okupljanja, zabave, odmora, rekreacije, kulturno-zabavnih aktiv-
nosti, snabdijevanja ili uzroka odsustva takve motivisanosti, h) prilagodljivosti
lokacije sezonskim, sedmicnim i dnevnim promjenama.

Zakljucujemo da na ovakav nacin koncipiran program (re)dizajna funkcionalnih
kapaciteta lokacije implicira ostvarivanje njegova dva opsta cilja: a) ukljucivanje
javnosti u proces programiranja, $to je primjena koncepta decentralizovanog pla-
niranja i b) zasnivanje programa na konktretnim podacima o lokaciji — svim infor-
macijama relevantnim za buducu lokalizaciju funkcija u smislu potreba, stavova,
afiniteta i Zelja stalnih, povremenih i potencijalnih korisnika, te kontekstualizaciji
njenog povezivanja s uslovima neposrednog i ireg urbanog okruzenja.

Uzorak i nacin izbora ispitanika, metode, tehnike i modeli istraZivanja
Ukljucivanje javnosti (Ibid: 199-204) u proces programiranja (re)dizajna funkcional-
nih kapaciteta lokacije podrazumijeva prikupljanje podataka o potrebama, stavo-
vima, afinitetima i Zeljama stalnih, povremenih i potencijalnih korisnika konkretne
lokacije, a koje bi trebalo ukljucivati i predstavnike inicijativa — buducih pruzaoca
usluga za koje je fizicka struktura planirana da bude smjestena na toj lokaciji, te
drustvenih i politickih organizacija. Tako je uzorak ispitanika za ovu vrstu istraziva-
nja sastavljen iz tri grupe®, koje se medusobno razlikuju po velicini, nacinu izbora,
predmetu, modelima i cilju analize odredenih aspekata lokacijske problematike,
a rezultati istrazivanja (ankete ili intervjua) postaju validni kriteriji u sluzbi kvalitativ-
nog unapredenja optimalne lokalizacije funkcija u svrhu zadovoljenja materijalnih,
socijalnih i kulturnih potreba stanovnika grada ili njegovih dijelova, uz ostvarenje
punog potencijala poslovnih organizacija i integracije aktivnosti i sadrzaja u drus-
tveni, ekonomski i politicki Zivot, te pravce razvoja Sire zajednice.

Nacin izbora ispitanika polazi od populacije (generalizovane grupe) kao osnov-
nog skupa svih jedinica promatranja (entiteta ili dostupne populacije koja je
ogranic¢ena na korisnike lokacije, organizacije, institucije), opisanih varijablama
(atributima), pri ¢emu uzorak oznacava dio jedinica populacije i gdje teorija
uzoraka* pomaze kod ustanovljavanja svojstava populacije iz osobina uzorka,
evaluacije parametara proisteklih iz tih podataka, te analize pouzdanosti same
procjene (vidi Petrovi¢, 2018).

Metode istraZivanja potreba, stavova, afiniteta i zelja stalnih, povremenih i poten-
cijalnih korisnika konkretne lokacije trebaju obezbijediti $to prisniji kontakt ispita-

4 Vazno je naglasiti da ove tri osnovne grupe korisnika, iz kojih biramo uzorak, nisu mo-
nolitne, pa se iz njih nerijetko biraju uzorci posebnih podgrupa ispitanika, npr. uzorak starijih,
djece, domadica iz grupe stanovnika, uzorak zanatlija, ugostitelja, trgovaca iz grupe poslovnih
organizacija (Ibid: 199), uzorak predstavnika studentskih organizacija, politickih partija iz grupe
drustvenih i politickih organizacija.

4 Tradicionalne metodologije izbora ispitanika, bazirane na ovoj teoriji, relevantnost uzorka
svode na grupe kao minijaturne replike populacije, ali takva stroga ogranicenja nisu ucinkovita.
Takode, ni sloboda odabira ne implicira improvizaciju niti slu¢ajnost, vec vlastite zakonitosti prema
kojima je nacin izbora uzorka drugacdiji, a rezultati pouzdaniji.
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nika i ispitivaca, punu slobodu prvima da saopste svoje misljenje, bez nametanja
i ogranicenja od strane drugih, zbog ¢ega nije pozeljno odabrati metodu po-
smatranja koja izuzima direktno ucesce, zatim anketiranje upitnicima s pitanjima
zatvorenog tipa ili oblik intervjua s preciziranim pitanjima i njihovim redoslijedom,
bez mogucnosti promjene ili uvodenja novih tokom samog postupka.

U odnosu na pristupe predmetu istrazivanja, moguce je razlikovati dvije meto-
de analize potreba, stavova, afiniteta i Zelja korisnika prostora — posmatranja i
intervjua, gdje svaka od njih ima svoje tehnike operacionalizacije ili prikupljanja
podataka u direktnom kontaktu s ispitanicima, a koje ih poblize odreduiju, kao i
njihov odnos prema samom predmetu istrazivanja.

U tom smislu, tehnika metode posmatranja ukljucuje istrazivanje s direktnim
ucescem ispitivaca i rezultuje podacima za analizu aktivnosti entiteta ili dostupne
populacije, dok je klasifikacija tehnika metode intervjua nesto kompleksnija i
definige je nekoliko kriterija: a) oblik komunikacije ispitanika i ispitivaca — intervju
(direktno verbalno komuniciranje; slobodni — pitanja su skicirana, bez fiksnog
redoslijeda i bez ponudenih odgovora ili strukturirani — usmena anketa, odreden
je sadrzaj i redoslijed pitanja, odgovori su ponudeni i ispitanik bira neki od njih) ili
anketa (prikupljanje podataka pismenim putem, bez verbalnog komuniciranja), b)
struktura i odredenost pitanja (i odgovora), c) mjesto odvijanja intervjua u odnosu
na lokaciju proucavane pojave (udaljeni ili terenski).

Tehnike metode intervuja, karakteristicne po svom bitnom svojstvu — direktnom
verbalnom komuniciranju, uz koristenje specificnih modela ili instrumenata, su: a)
delfi tehnika (neki autori je smatraju metodom) — posebna vrsta ankete s pripre-
mljenim skalama procjene, najcesée u upotrebi kod intervjuisanja strucnjaka za
pojedine privredne grane ili usluzne djelatnosti u cilju kvalitetnog prognoziranja
mogucnosti ekonomic¢nog poslovanja pojedinih aktivnosti i sadrzaja na lokacijii
i to u §to preciznijem vremenskom odredenju, b) sistematska provokacija ideja
(eng. brainstorming) — modifikovana tehnika klinicke psihologije, moguca u upo-
trebi na pocetku istrazivanja, ali i kod izabranog uzorka (od oko 10-ak osoba),
gdje intervjuer podstice ispitanike da slobodno navode sva moguca zapazanja
u kontekstu predmeta istrazivanja, nakon ¢ega im nudi sva moguca i nemoguca
rieSenja prepoznatih problema, inicira izbor optimalnih i daje konacni rezime sesi-
je u svrhu njegove implementacije u dalji tok istrazivanja, c) foto-test preferencija
razlicitih tipova prostora — u upotrebi kod prikupljanja podataka o reakcijama
stalnih, povremenih ili potencijalnih korisnika lokacije, a na osnovu intervjua u
kojem se koriste 3D-modeli njenog bududeg izgleda, d) semanticki diferencijal
- modifikovana tehnika socijalne psihologije, u opstoj upotrebi kod mjerenja zna-
¢enja pojmova, ovdje u opisivanju ispitanikovog dozivljaja odredenog prostora
ili stanja, uz pomoc visestepenih skala na ¢ijim su polovima pridjevi suprotnog
znacenja, gdje dobijeni rezultati ukazuju na karakteristike fizickog okruzenja, a
koje uti¢u na to da se prostor dozivljava kao ugodan, privlacan ili neprijatan (vidi
Cakari¢, 2010: 177-179, 229), e) sistematski obilazak lokacije s ispitanicima — osim
slobodnih asocijacija ispitanika, ispitivaci, pri obilasku lokacije i u cilju prikupljanja
rezultata njihovih zapazanja, vode polustrukturirani intervju (vidi Moughtin et al.,
1999: 27-66; Foli¢, 2005: 359-371; Bojovic, 2021: 211-212, 224-225; Baji¢ Sestovi¢,
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2022: 225-244, 279-289; Calderon, 2020; Grande, 2020; Parham et al., 2021;
Loodin et al., 2023).

Modeli ili instrumenti istraZivanja sluze operacionalizaciji odredene tehnike, kori-
ste se u direktnoj komunikaciji s ispitanicima i mogu biti uobli¢eni u: a) obrazac za
upisivanje opservacija, b) podsjetnik o temama, c) anketni list za pisane odgovore
na pitanja otvorenog ili zatvorenog tipa, d) skale vrednovanja sa strukturiranim
upitnikom, €) scenarij za grupni intervju s listom za upisivanje provociranih ideja,
f) 3D-modele buduce artikulacije lokacije s podsjetnikom za dubinski intervju,
9) viSestepene skale pridjeva suprotnog znacenja, h) scenarij obilaska lokacije s
podsjetnikom za pitanja ispitanika.

| konacno, realizacija samog istrazivanja potreba, stavova, afiniteta i zelja stalnih,
povremenih i potencijalnih korisnika konkretne lokacije ili upotreba nekog od po-
brojanih modela, da bi bila uspjesna, trazi puno jedinstvo planiranja — definisanje
predmeta, izbor metoda, tehnika i modela analize, te terenskog provodenja pri-
kupljanja podataka, a u kojem istraziva¢ mora licno ucestvovati i, u komunikaciji s
ispitanicima, provjeriti i vrednovati svoj koncept. Takode, svi anketari moraju biti
¢lanovi istrazivackog tima i ucestvovati, u skladu sa svojim kapacitetima, u svim
fazama planiranja istrazivanja.

Najzad, pravi put za artikulaciju kvalitetnih i pouzdanih programa optimalne
lokalizacfije funkcija je usavrSavanje istrazivanja, obuka istraZivackog kadra, edu-
kacija¥ ispitanika — buducih korisnika aktivnosti i sadrzaja konkretne lokacije i Sto
dosljednija primjena decentralizovanog planiranja i programiranja.

Generalno gledano i u kontekstu naslovnog odredenja cijele rasprave o redizajnu
urbanog partera, rezultati gore opisanog provedenog postupka istrazivanja (po-
trebe, stavovi, afiniteti i Zelje ispitanika) trebaju posluziti kao informacija i prikazati
osnovne indikatore o tome koja su urbano (ne)povoljna, (ne)pozeljna, optimalna i
konfliktna mjesta, da li na odredenoj lokaciji treba zadrzati postojece ili uvesti nove
funkcije, da li je potrebna transformacija (svih vidova) postojec¢eg saobracaja, da li
je potrebno graditi nove ili transformisati postojece objekte, da li je uocljiva otvo-
renost/zatvorenost i (dis)kontinualnost prostora, kakav je odnos javno-privatno u
kontekstu prostora i fizickih struktura, da li su zadovoljavajuce ekoloske vrijednosti
lokaliteta. Misljenja ispitanika su vazna karika u lancu formiranja kriterija za odabir
smjera urbane transformacije, a koji ¢e biti u skladu s ambijentom, nac¢inom Zivota
ljudi, kulturom, odrzivim razvojem, kao i s njegovom mogucom dizajnerskom
projekcijom u buducnosti, pri ¢emu je vazno osvrnuti se na znacaj promatrane lo-
kacije za grad u cjelini, njene mikrourbane uticaje i na znacaj pojedinacnih urbanih
elemenata (otvorenih prostora, objekata, urbanih detalja).

4 Ovdje polazimo od konstatacije da je transformacija egzistencijalnog okruzenja slozen
proces koji pretpostavlja educiranje ¢ovjeka u mjeri kolektiva, sposobnog da uocava i procjenjuje
i odbija ulogu sredstva politicke i drustvene manipulacije, suprotno od onog koji gubi aktivan
odnos prema vlastitoj okolini. Za formiranje tog novog ¢ovjeka potrebne su strategije aktiviranja
svijesti o potrebi njegovog vlastitog angazmana u procesu transformacije ambijenta u kojem Zivi,
jer svaka akcija u urbanom prostoru krije opasnost da se pretvori u nasilje ukoliko sam ¢ovjek ne
postane dijelom tog posredovanja, zbog ¢ega, kao osnovni parametar, ne smije biti iskljucen iz
tog zadatka.
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Cjelina diskursa ovdje upucuje na zaklju¢ak da je podjela nivoa prostornih okvira
citanja od pomodi pri izradi adekvatnih programa promjena, pri elaboraciji sekun-
darnih posljedica urbane transformacije, kao i u traganju za elementima unutar
planske dokumentacije koji odrazavaju potreban okolisni kontekst i tokove mijena
kao odraza vremena i potreba. U tom smislu, fenomen redizajna urbanog partera
je moguce okarakterisati kao kompleksan i viSeznacan, jer se upisuje u Zivo tkivo
grada, u prostorni, socijalni, socioloski, drustveni, historijski, kulturoloski, politicki,
ekonomski milje, gdje je insistiranje na kontekstualizmu transformacije zapravo
insistiranje na uvidu u morfolosko-strukturalne promjene bazirane na adekvatno
odabranim kriterijima artikulacije humanih ambijenata. U tome je od velike po-
modi istrazivanje prostorno-planskih nivoa transformacije urbanog konteksta, a
koje usmjerava izradu adekvatnih programa promjena u teznji za uskladivanjem s
aktuelnim trenutkom i potrebama grada, posebno s naslijedenim kodovima ge-
neze elemenata njegove morfoloske strukture i tradicije Zivota ljudi, Sto implicira
da ocuvanje identiteta urbanog kontinuiteta u procesu razvoja grada treba bi
biti obaveza svakog planera, urbaniste ili arhitekte i to vrednovanjem postojecih
elemenata urbanog konteksta i dodavanjem njima novih kontekstualnih vizija.

U relaciji s redizajnom urbanog partera, pozivanje na kontekstualnost transforma-
cije je zapravo poziv planerima i dizajnerima na suptilne prostorne i intervencije
na objektima, na postovanje obicaja lokalnog stanovnistva i strukovnih teznji ka
afirmaciji kvalitetnog ambijenta u afirmisanju doprinosa na putu ka ostvarenju
zadovoljstva u recepciji svakog konkretnog lokaliteta partera, svih njegovih pro-
stornih nivoa, posebno jer, osim preoblikovaja urbo-arhitektonskih elemenata,
one uzrokuju i promjene socio-drustvenog karaktera. To znaci da je, u postupku
odabira modela transformacije ili metode redizajna, neophodno kvalifikovati
referentni okvir u kojem se ocitavaju kvaliteti zatecenog konteksta i potencijali nje-
gove promjenljivosti, te analizirati elementarne morfolosko-strukturalne i osobine
urbane matrice, kao i omoguciti drustvenu participaciju u transformaciji i to inte-
rakcijom javnosti i struke u prostornoj artikulaciji raznorodnih drustvenih atributa.

U tom je procesu od izuzetne vaznosti optimalna lokalizacija funkcija, gdje razmije-
Staj aktivnostii sadrzaja ne ignori$e njihove medusobne interakcije, pa je optimalan
samo ukoliko je zasnovan na planerskim kriterijima realizacije prostorne dinamike
i artikulacije cjelovite funkcionalnosti bilo kojeg prostornog okvira promatranja
urbanog partera, baziranim na analizi uzajamnih odnosa privlac¢nosti, iskljucivosti
ili indiferentnosti funkcija, te na simulaciji posljedica takvih prostornih odnosa.

Konacno, istrazivanje potreba, stavova, afiniteta i zelja stalnih, povremenih ili po-
tencijalnih korisnika ulice, trga ili bloka sluze kao informacija dizajneru i prikazuju
mu skupne indikatore o njihovoj percepciji zate¢enog stanja morfolosko-struktu-
ralnih, oblikovnih i vizuelno-estetskih atributa partera, jer su misljenja ispitanika
korisna u formiranju kriterija za odabir modela transformacije, a koji ¢e biti u
skladu s ambijentom, nacinom zivota ljudi, kulturom, odrZivim razvojem, kao i s
njegovom mogucom dizajnerskom projekcijom u buducnosti.
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REDIZAJN URBANOG PARTERA
Metodoloski postupak

Prethodne elaboracije ovdje upucuju na potrebu formiranja kriterijalnih premisa
metodoloskog postupka redizajna urbanog partera, a kojem je sustinska i jedi-
na orijentacija kontekstualnost svih vidova transformacije, ispoljenih konac¢no u
prakti¢noj koordinaciji ljudskih aktivnosti pozicioniranih u harmonic¢an odnos s
historijskim, kulturnim i prostornim okolnostima, te arhetipskim kodovima ili tra-
dicijom Zivota ljudi. Podrazumijeva, dakle, svjesno usmjeravanje i integraciju svih
onih akcija koje su zasnovane na upotrebi prostornih okvira u kojima je moguce
isCitati kontekst urbanog partera, pa mjera u kojoj su one naglasene, ograni¢ene
ili iskoristene, dozvoljava vjerovatnost povecanja njihove efektivne koordinacije*®
i istovremeno ukazuje na svu kompleksnost redizajna, kojeg tako pozicionira na
vi$i nivo u odnosu na specijalizovane i izolovane aktivnosti u postupku (re)dizajna
pojedinacnih arhitektonskih ostvarenja.

Proizlazi da svaka ova urbana prostorna cjelina ima potrebu za planiranom di-
zajnerskom aktivnoscu i procedurama u redizajnu, pa ukoliko su te aktivnosti
i procedure efikasnije, utoliko plan* igra vecu ulogu u kontroli metodoloskog
postupka i (u njegovim okvirima) odabira odgovarajucih metoda redizajna, a cija
primjena vodi ka kontekstualizaciji morfoloske strukturalizacije i vizuelno-estet-
skog oblikovanja prostornih okvira urbanog partera i to unutar njih samih, u
medusobnom, te u odnosu prema gradu u cjelini.

4 Medutim, u svakom drustvu postoji neka vrsta spontane koordinacije (re)dizajnerskih ak-
tivnosti, zasnovanih na tradiciji, a u kontekstu dono$enja odluka o funkconisanju i oblikovanju
elemenata urbane morfoloske strukture, ovdje s fokusom na one koji, teorijski i prakti¢no, definisu
urbani parter — ulice, trga, bloka (susjedstva, urbo-arhitektonskog ansambla) i, posljedi¢no u od-
nosu na njih, siluete (grada). Ali, ta vrsta empirijskog pristupa urbanoj transformaciji izbrisana je
promjenama koje su se odigrale u posljednja (preko) tri vijeka. Naime, porast broja gradskog sta-
novnistva, tehnoloskih izuma, kao i do tada nepoznatih potreba i upotreba tehnickih graditeljskih
metoda, te ubrzavanje samog procesa promjena — svi ti faktori doveli su do toga da empirijske i
spontane koordinacije (re)dizajnerskih aktivnosti tek deklarativno ostanu tradicija, jer su postavile
u koliziju svakodnevne potrebe ljudi (stanovnika i korisnika ovih prostora grada) sa zalaganjem,
radom i ostvarenjima urbanista i arhitekata (i uopste graditeljskih autoriteta) i dovele do toga da
je grad sve vie gubio mogucnost uspostavljanja kolektivnog reda u funkcionisanju pojedinacnih
prostornih cjelina.

4 Da bi plan ostvario svoju svrhu, ne smije ostati samo surogat stvarnosti ligen kriti¢kog promi-
$ljanja — niz pretpostavki prekrivenih slojevima estetike dizajn-projekta transformacije, ali odvojenih
od sagledavanja svih ¢injenica relevatnih za konkretan prostorni okvir i ljude, te od mogucnosti
provodenja. Ili drugacije, pokusaj nametanja ogranic¢ene uredenosti stvarnosti nad bududim dje-
lovanjem ¢ini viSe Stete u laznom stvaranju reda nego $to bi to ucinilo prakticno ad hoc rjesavanje
prostornih konflikata koji ometaju svakodnevne potrebe ljudi, stanovnika, stalnih i povremenih
korisnika urbanih prostora.
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Pravi nacin kreiranja dizajn-projekta transformacije urbanog partera predstavlja,
dakle, nastojanje da se razjasni stvarnost ovih elemenata urbane morfoloske
strukture, a u svjetlu vrijednosti koje su neophodne kako bi se prostorne, eko-
nomske, drustvene, socijalne, ideoloske, perceptivno-vizuelno-estetske cinjenice
dovele u sklad s potrebama ¢ovjeka. Ovaj proces — metodoloski postupak sastoji
se iz pet faza, pojasnjenih kako slijedi.

Faze kreiranja dizajn-projekta transformacije urbanog partera

Metodoloski postupak u izboru opredjeljenja o smjeru redizajna ili transformacije
prostornih nivoa urbanog konteksta predstavljen je ovdje fazama izrade idejnog
urbanistickog projekta kao relevantnog detaljnog modela istovjetnih uputa za
kvalitetne intervencije u konkretnom prostornom obuhvatu, bilo da je rije¢ o ulici,
trgu ili bloku (susjedstvu, urbo-arhitektonskom ansamblu). Baziran na elaboraciji
fenomena koji, s aspekta uocenih (pozitivnih) procesa generisanja struktura i
funkcija, trebaju predstavljati i pretpostavljati njihov buduci funkcionalno-estetski
izgled, ovaj model upucuje na (suptilan) redizajn, postovanje obicaja lokalnog
stanovnistva i strukovnih teznji ka afirmaciji i artikulaciji kvalitetnog urbanog am-
bijenta na putu ka ostvarenju zadovoljstva u recepciji svakog tretiranog lokaliteta.

To podrazumijeva identifikaciju postojeceg stanja ili mikrourbanih uticaja prostor-
nih cjelina ulice, trga ili bloka na neposredno i Sire okruzenje, te fizickih struktura
i urbanih detalja, uocavanje urbano (ne)povoljnih, (ne)pozeljnih, optimalnih i
konfliktnih mjesta — nodalnih mentalnih tacaka, evaluaciju naslijedenih urbaniteta
prostora, sklada ili razli¢itosti, usaglasenosti ili pojedinacnih integriteta, a koji se
sukobljavaju s teznjom ka integralnom, kontekstualnom prostornom iskazu. Cilj
je odabrati smjer redizajna urbanog partera koji ¢e biti u skladu s ambijentom,
nacinom Zzivota ljudi, kulturom, odrzivim razvojem, kao i s njegovom mogucéom
(dizajnerskom) projekcijom u buducnosti. Ocekivano uspjesan nacin dostizanja
tog cilja je rjesavanje konflikata iznutra, od generatora transformacije prema
susjednim urbanim strukturama i logi¢nostima naspram ambijenta.

Faza I: Analiza - identifikacija postojeceg urbanog karaktera mjesta

Analiticki postupak utvrdivanja urbanog karaktera mjesta (ulice, trga ili bloka)
podrazumijeva kriticko formulisanje i reviziju zatecenih morfolosko-strukturalnih
i perceptivno-oblikovno-vizuelnih vrijednosti lokaliteta kao sinteze historijskog
i urbanog kontinuiteta razvoja — sistematicno i korektno graficki prezentovano
ishodiste konceptualizacije redizajna, a kojem je cilj sprijeciti povrSne estetske
procjene i generalizacije koje vode ka proizvoljnom zakljucivanju o izboru indika-
tora relevantnih za formiranje kriterija kod odabira metode redizajna.

Ova identifikacija mjesta ukljucuje analize: a) urbane morfologije — prostornog
rasporeda i odnosa morfoloskih elemenata — ulice, trga, bloka, fizickih struktura,
svakog sa svojim specificnostima (oblikom osnove partera, visinom, mjerilom, po-
lozajem, funkcijom, konstrukcijom, arhitektonskim oblikovanjem, gustinom izgra-
denosti) iz kojih derivira i tip siluete kao makro-oblik mjesta, a u kontekstu urbano
(ne)povoljnih, (ne)pozeljnih, optimalnih i konfliktnih mjesta — nodalnih mentalnih
tacaka, b) urbane matrice, c) strukturalno-funkcionalnih odnosa, d) saobracaja
u svim iskazima, e) ekolosih vrijednosti lokaliteta, f) materijalnih, historijskih, kul-
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turnih, duhovnih vrijednosti objekata (bonifikaciju), g) otvorenosti/zatvorenosti
i (dis)kontinualnosti prostora, odnosa privatno-javno, materijalizacija, oblikovnih
karakteristika (uz arhitektonske stilske analize i boje u eksterijeru), odnosa medu
objektima, kao i odnosa medu objektima i otvorenim prostorima (komunikacija,
mjerila, namjena, kontrasta povrsina, smicanja, vizura, transparentnosti, silueta,
polozaja na lokaciji — dominantnosti, uocljivosti, usamljenosti, prepoznatljivosti i
h) konteksta historijskog i urbanog kontinuiteta razvoja lokaliteta.

Morfolosko-strukturalna analiza® urbanog partera predstavlja sagledavanje svih
zakonitosti prostorne organizacije ulice, trga, bloka (susjedstva, urbo-arhitekton-
skog ansambila) i fizickih struktura u kontekstu drustveno-historijskih imperativa
dizajna i transformacije kao rezultata na njih covjekovog djelovanja i obuhvata
evaluaciju: a) prostornih iskaza u kontinuitetu historijskih i urbanih transforma-
cija, zajedno s karakteristikama urbane (arhetipske) matri¢cne komporzicije, b)
specificnosti materijalnih karakteristika elemenata partera (oblika osnove/poda,
visina, mjerila, polozaja, funkcija, konstrukcija, arhitektonskog oblikovanja, gustine
izgradenosti i tipa siluete), c) topografskih posebnosti kao sastavnice nodalnih
mentalnih tacaka i/ili kao determinanti prostorne organizacije, d) nacina Zivota
ljudi (genius locija tla, klimata, egzistencijalnog hodoloskog optimuma, mjesta
okupljanja, nodalnih mentalnih ta¢aka, modela grupisanja urbanih elemenata
u stimulativne ili destimulativne prostore), ) pozicija objekata u ulicnom platnu
(frontu ili fasadi) u odnosu na susjedne objekte, slobodne izgradene ili neizgrade-
ne povrsine, komunikacije i vizure, f) karakteristi¢nih fasadnih elemenata, kao $to
su oblici i nagibi krovnih povrsina, visine i vijenci, oblici i ritam otvora, dekoracije
(vidi ovdje Sliku 4: Oblikovne karakteristike objekata — konstrukt vizuelno-estet-
skog identiteta ulicnog platna (fasade ili fronta)) i g) boniteta.

Rezultati morfolosko-strukturalnih analiza predstavljaju kriterije za formiranje mo-
dela vrednovanja postojeceg stanja — odredivanja granica unutar kojih se is¢itava
kontekst manifestnih oblika urbanog partera (izdvojenih ovdje oznakama M, -
M, .; vidi Kenovi¢, 1985: 66-67), a koji je predodreden zajednickim indikatorima i
vec formiranim prostornim cjelinama, pa je moguce razlikovati:

[o}

M, — granice isCitavanja konteksta elemenata urbane morfoloske struk-
ture kao zone kontinuiranog tkiva partera cije fizicke karakteristike, osim
samo javnog ili egzistencijalnog prostora, ne pokazuju nikakve druge
vrijednosti ni kvalitet,

0 U sadejstvu urbanisticke i morfologko-strukturalne analize konteksta urbanog partera mo-
guce je uoditi stanovite razlike: prve se, prije svega, bave sagledavanjem rezultata covjekovog dje-
lovanja u prostoru opcenito, dok je drugima u fokusu istrazivanje modela prostorne organizacije,
jer su ljudske djelatnosti suzene na kategorije elemenata koji odreduju prostorne pojave, a u cilju
preispitivanja zakonitosti gradenja, promatranih iz ugla historijskog razvoja urbanih odnosa. Nji-
hove temeljne razlike tako su sagledive na ovaj nacin: a) urbanisticka analiza polazi od razmatranja
ljudskih djelatnosti, prostora komunikacija i komunikacionih veza, promjena stanja u prostoru, te
uzroka koji do njih dovode, dok morfolosko-strukturalna analiza polazi od vrednovanja oblikovnih
znacenja gradenog prostora (u nasem slucaju urbanog partera) i drustveno-ekonomskih uslo-
va koji usmjeravaju ta znacenja, b) urbanisticki analiticki postupak predstavlja sistemski pristup
projektovanju, dok morfolosko-strukturalni oznacava analizu prostornih specifi¢nosti morfoloskih
elemenata i ¢) urbanisticka analiza rezultuje formiranjem sistema nadzora i vodenja prostornog
razvoja, a morfolosko-strukturalna prijedlozima za oblikovne i funkcionalne transformacije (u na-
$em slucaju redizajn).
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M, - granice iSCitavanja konteksta elemenata urbane morfoloske
strukture kao zone kontinuiranog tkiva partera ¢iji je stepen komunalne
opremljenosti i stanje fizickih struktura na niskom nivou,

M, — granice isCitavanja konteksta elemenata urbane morfoloske struk-
ture kao zone kontinuiranog tkiva partera cija fizicka struktura posjeduje
odredeni kvalitet, ali kojoj je istekao period amortizacije, i Ciji je stepen
komunalne i suprastrukturne opremljenosti relativno zadovoljavajuci i

° M, — granice i&Citavanja konteksta elemenata urbane morfoloske
strukture kao zona kontinuiranog tkiva partera cije fizicke strukture i
opremljenost prostora posjeduju veliku ili najvecu materijalnu vrijednost.

Nadalje, kriteriji za formiranje modela vrednovanja postojeceg stanja — odre-
divanja granica unutar kojih se is¢itava kontekst manifestnih oblika urbanog
partera po osnovi kulturno-historijskih vrijednosti (izdvojenih ovdje oznakama
K, = K vidi Ibid: 67-69) podrazumijevaju is¢itavanje zajednickih indikatora®': a)
historijskog znacaja lokacije s aspekta kontinuiteta razvoja i prostorno-vremen-
ske transformacije, kao i strukturalno-funkcionalne namijene, b) kategorizacije
spomenickih ambijenata i objekata i c) stilskih karakteristika, prepoznatljivosti
i duhovnih vrijednosti. Njihovim preklapanjem, utvrduje se kulturno-historijska
vrijednost kako slijedi:

o

K, — granice is¢itavanja konteksta elemenata urbane morfoloske strukture
kao zone kontinuiranog tkiva partera bez kulturno-historijskih vrijednosti,
a koje su skup haoticnih nestilova ili su gradene u novije vrijeme,

K, — granice iScitavanja konteksta elemenata urbane morfoloske strukture
kao zone kontinuiranog tkiva partera niske kulturne vrijednosti koju karak-
teriSe fizicka struktura — nacin gradnje i kontinuitet funkcionalne namjene,
K, — granice is¢itavanja konteksta elemenata urbane morfoloske struk-
ture kao zone kontinuiranog tkiva partera znacajne u kulturno-historij-
skom razvoju grada,

K, — granice is¢itavanja konteksta elemenata urbane morfoloske struk-
ture kao zone kontinuiranog tkiva partera s izrazenim stilskim obiljezjima
odredene historijske epohe i socio-kulturnog miljea,

K, , — granice isCitavanja konteksta elemenata urbane morfoloske struk-
ture kao zona kontinuiranog tkiva partera koje su autentican dokument
historijskog i urbanog razvoja, situirane u najstarijem dijelu grada, s naj-
vecim udjelom spomenickih objekata i najvrjednijih ambijentalnih cjelina.

Dakle, morfolosko-strukturalna analiza urbanog partera rezultuje kriterijima za
formiranje modela vrednovanja postojecih uocenih indikatora stanja konkretne
lokacije, a u svrhu iS¢itavanja granica konteksta njegovih pojavnih oblika, uslov-
lienih urbanim, historijskim i kulturnim razvojem prostora i struktura, Sto implicira
nuznost sagledavanja prostorno-vremenske geneze njegovog razvoja.

51U smislu autenti¢nosti i stilske jasnode, sintezu najkvalitetnijih osobina predstavljaju tipo-
loske karakteristike objekata, parcela/lokacija, nacina izgradnje i sistema uli¢ne mreze (Ibid: 69).

76



Analiza strukturalno-funkcionalnih®? odnosa podrazumijeva detekciju namjene
urbanog i partera objekata i odnosi se na integraciju funkcija u njihove prostorne
kapacitete u domeni neproizvodnog sektora: a) usluznih djelatnosti (turizma,
trgovine, ugostiteljstva, usluznog zanatstva, finansija, komunalnih usluga) i b)
drustvenih djelatnosti (odgoja i obrazovanja, nauke, kulture, zdravstva i socijal-
ne zastite). Ove namjene, u kontekstu lokalizacije i zona gravitacije, mogu biti
uocene kao: a) dominantni ili prepoznatljivi sadrzaji i aktivnosti koji, u is¢itavanju
konteksta urbanog partera, predstavljaju nodalne mentalne tacke, b) grupisane
funkcije koje generisu novo grupisanje istih, srodnih ili potpuno razlicitin aktiv-
nosti i sadrzaja i c) one koje osiguravaju optimalan razvoj ili su karakteristicne
po svojstvu optimalne lokalizacije. U podudaranjima s morfolosko-strukturalnim
odrednicama urbanog partera i hodoloskom nivelacijom korisnika, ove analize
obezbjeduju konacno is¢itavanje kvalitete koriStenja prostora u smislu otvoreno-
sti ili kontinuiteta (lokalizacije funkcija u viSe zona koje se prostorno i gravitaciono
ispreplicu i na cijim se preklapanjima ili rubovima formiraju nodalne mentalne
tacke kao mijesta izbora, zatim preklapanjem manjih prostornih i gravitacionih
monofunkcionalnih zona u optimalne polifunkcionalne, te gdje lokalno autenti¢ni
sadrzaji i funkcije nerijetko koincidiraju s urbo-morfoloskim nodalnim tackama),
zatvorenosti ili diskontinuiteta (gdje lokalizacija funkcija unutar jasno definisanih
prostornih granica privlaci veliki broj raznovrsnih korisnika ili gdje vece prostorne
i gravitacione funkcionalne zone pokazuju karakter diskontinuiteta struktura,
sadrzaja i aktivnosti u kontekstu njihove lokalizacije). Nadalje, is¢itavanje odnosa
otvorenost ili kontinulanost — zatvorenost ili diskontinualnost generise identifika-
ciju kvalitete odnosa privatno-javno, gdje je moguce prepoznati preklapanja pri-
vatnih i javnih povrsina s morfolosko-strukturalnim elementima urbanog partera
i njihovim funkcijama i gdje su glavne ulice, trgovi i ansambli ili susjedstva javni,
a (unutrasnja) dvorista, pasazi i drugi (djelimi¢no ili potpuno) introvertni prostori
privatni, pa i jedni i drugi pokazuju razlicite stepene javnosti ili privatnosti u skladu
sa svojom hijerarhijskom pozicijom u cjelovitom sistemu komunikacija i dostu-
pnosti aktivnosti i sadrzaja na lokaciji. Proizlazi da analiza indikatora struktural-
no-funkcionalnih odnosa na lokaciji rezultuje skalom kriterija korisnih kod odabira
smjera transformacije — zadrzavanja i/ili redizajna zatecenih funkcija (aktivnosti i
sadrzaja) ili dodavanja novih, ali koji moraju biti uskladeni s postojecim i s njima
uspostavljati balans.

Analiza saobracaja u svim iskazima podrazumijeva identifikaciju indikatora stanja
kolskog (ukljucujuci tokove i mjesta zaustavljanja vozila javnog gradskog prevoza)
i stacionarnog (na otvorenom prostoru i garaza) saobracaja, te pjasackih kretanja
(hodnih linija) i, u tom smislu, konfliktnih mjesta (diskontinuiteta, denivelacija,
barijera, granica, preglednosti, prohodnosti, dostupnosti funkcija, aktivnosti i
sadrzaja, Sirine komunikacija) i rezultuje formiranjem skale kriterija korisnih kod
odabira smjera transformacije — zadrzavanija i/ili redizajna zatecenih komunikacija
ili dodavanja novih, ali koje moraju biti uskladene s postojecim i s njima uspostav-
ljati balans.

52 Za kvalitetno provodenje ove analize od iznimnog je znacaja teorijski diskurs o optimalnoj
lokalizaciji funkcija, u ovom istrazivanju predstavljen opsirno ranije, pod opstim odredenjem kon-
teksta o (re)dizajnu kapaciteta lokacije.
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Analiza ekoloskih vrijednosti lokaliteta, kao kriterija vrednovanja postojeceg
stanja u nekom prostornom obuhvatu is¢itavanja konteksta urbanog partera,
obuhvata identifikaciju i valorizaciju indikatora prirodnih karakteristika: a) nagiba
terena, b) osuncanja, ¢) orijentacije, d) ambijentalne prepoznatljivosti s ekoloskog
stanovista, e) valera i vizuelnih akcenata, siluete, f) stepena artificijelizacije prirod-
nog ambijenta i g) buke i zagadenja okolisa. U tom smislu, mikrolokalitet moze
biti izdvojen oznakom® E, — E,, odnosno biti kategorisan kao (Ibid: 25):

[o}

E, — ambijent s izrazito kvalitetnim prirodnim karakteristikama na kojeg
neznatno ili prihvatljivo uticu razliciti faktori zagadenja (npr. vode ili zraka),
E, — zona s kvalitetnim prirodnim karakteristikama i ambijentalnim vri-
jednostima, s optimalnim koeficijentom integracije fizicke strukture i

E, - ambijent s kvalitetnim prirodnim karakteristikama samim po sebi,
ali kojeg degradira koeficijent integracije fizicke strukture artikulisan
iznad optimalnog.

[o}

(o}

Analiza ekoloskih vrijednosti lokaliteta, dakle, predstavlja odredivanje optere-
cenosti lokacije u smislu adekvatnosti koristenja zemljista i stepena zagadenja,
na jednoj, i kapaciteta lokacije, na drugoj strani, a koja podrazumijeva njenu
opremeljenost, prirodne karakteristike i otpornost na razli¢ite negativne uticaje
iz okruzenja.

Kriteriji za formiranje modela vrednovanja postojeceg stanja, bazirani na iscita-
vanju indikatora manifestnih oblika urbanog partera i kulturolosko-historijskih
vrijednosti promatranih lokacija u odredivanju granica ili prostornih nivoa tran-
sformacije konteksta, ukljucuju i utvrdivanje indikatora® materijalnih, historijskih,
kulturnih i duhovnih vrijednosti objekata — bonifikaciju, kljuénu za formiranje
kriterija kod odabira smjera njihovog redizajna ili rusenja/uklanjanja i odnosi se
na specificne osobine fizicke strukture, iskazane ovdje kategorijama objekata i
izdvojene oznakama®® O, — O, (Cakari¢, 2012a: 22-24):

o

O, —privremeni objekti, najce$ce odredeni za rusenje/uklanjanje (rusevi-
ne, barake, priru¢ne ostave, objekti od trosnih materijala),

53 Na karti promatrane lokacije, rezultati analize ekolo$kih vrijednosti upisuju se u legendu.
Odnosno, pored oznake za ekolosku vrijednost, u legendu je potrebno upisati i kratko obrazlo-
Zenje $ta ta oznaka predstavlja (npr. E, —treca ekoloska kategorizacija lokacije i fizicke strukture).

54 Definisanje ovih indikatora, kako je naglageno, preduslov je formiranju kriterija u skladu s
kojima se donose odluke o tome koje objekte treba zadrzati, a koje ukloniti s lokacije, te o odabiru
smjera njihovog redizajna ili izgradnje novih (npr. objekat valorizovan kategorijom O, se zadrzava
i redizajnira, iako je njegova kulturna vrijednost cak K, ali ga visoka materijalna vrijednost cini
stalnim). U skladu s tim, izraduje se i karta rusenja.

%5 Na karti promatrane lokacije, kategorije objekata (bonifikacija) mogu biti oznaéene razli-
¢itim bojama, a njihovo tumacenje daje se u legendi (npr. crvena boja moze oznacavati objekat
predviden za rusenje). Buduci da sama boja daje premalo informacija o objektima na promatranoj
lokaciji, mnogo prikladnije su slovne oznake kategorija, namjena objekata i njihove spratnosti
(npr. oznaka SO,/2-K, opisivala bi stambeni objekat trece kategorije, na dvije etaze, niske kultur-
ne vrijednosti). Takode, tumacenja ovih oznaka daju se u legendi. Na karti promatrane lokacije
potrebno je unijeti i podatke, kao $to su: numeracije objekata (uskladivanje numeracije objekata
na karti lokacije s numeracijama objekata na kartonima), oznake katastarskih ¢estica, nazivi ulica,
krovne povrsine, slobodna mjesta za dogradnju (slijepa fasada, zabatni zidovi), ulazi u objekte, a
sve podatke, koje nije mogude protumaditi crtezom, potrebno je obrazloziti u legendi.

78



O, - objekti od klasi¢nih materijala, ali koji sadrzajima i funkcijama ne od-
govaraju promatranoj lokaciji (razliciti poslovni prostori, stambeni objekti),
O, — objekti od klasi¢nih materijala, ali bez horizontalnih i vertikalnih ser-
klaza, s neprikladnim (ili starim) krovnim pokrovom (najc¢esce za potrebe
jedne porodice),

O, — stambeni objekti, naj¢esce bespravno izgradeni, spratnosti (do)
P+1, od klasi¢nih materijala, s horizontalnim serklazima i savremenim
krovnim pokrovom, rijetko s izolacijom ispod i oko cijelog objekta,

O, — objekti od klasi¢nih (ali i savremenih) materijala, s horizontalnim i
vertikalnim serklazima, sa savremenom krovnom konstrukcijom,

O, — objekti koji imaju skeletni konstruktivni sistem, bez obzira na na-
mjenu i vrstu krovne konstrukcije, pregradne zidove i parapete i koji
posjeduju sve seizmicke ukrute i

O, — objekti kulturno-historijskog naslijeda; ovi objekti imaju karakter
najvise kategorije u valorizaciji i ne podlijezu analizi bonifikacije, odno-
sno prije njihove transformacije (bilo koje vrste) neophodno je potraziti
misljenja i dozvole svih relevantnih institucija.

Uz analizu specifiénih osobina fizicke strukture — bonifikacije, potrebno je izraditi
kartone objekata (Slika 30) u kojima je moguce is¢itati sve ovdje navedene podat-
ke o svakom objektu na promatranoj lokaciji:

KARTON OBJEKTA br.

Pozicija objekta na karti lokacije, uklju¢ujudi i njeno

neposredno (urbano) okruzenje Fotografija objekta

Adresa

Autor i godina izgradnje

Stilska pripadnost

Namjena objekta (funkcije i sadrzaji) po etazama

Kategorija objekta (bonifikacija)

Konstruktivni sistem

Materijalizacija i boja objekta

Primarna i sekundarna fasadna platna

Vijenci na fasadi (odnos sa susjedima)

Tip fasadnih otvora (oblik, proporcije, materijali)

Tip krovne konstrukcije

Vrsta krovnog pokrova

Ekoloska vrijednost (objekta i parcele/lokacije)

PRIJEDLOG INTERVENCIJE®* LEGENDA

Datum izrade kartona objekta

Slika 30: Mogudi izgled kartona objekta

Analiza specifiénih osobina fizicke strukture — bonifikacija generise dalje utvrdi-
vanje indikatora koji atribuiraju objekte kao urbane repere ili strukturalno-mor-
foloske perceptivne nodalne tacke, zatim porzicije objekata unutar tumacenja

% Na primjer, tokom i§¢itavanja vrijednosti, objektu je dodijeljena ovakva kategorizacija: mor-
foloko-strukturalna M., kulturno-historijska K, i ekoloska E,, pa c¢e predloZeni nivo intervencije
biti sanacija (vidi ovdje potpoglavlje pod naslovom Metode redizajna urbanog partera).
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konteksta fenomena otvorenost ili kontinuitet — zatvorenost ili diskontinuitet,
odnosno privatnost — javnost u dimenziji icitavanja fenomena granica (ma-
terijalnih i perceptivnih) u urbanom parteru, te pozicije u odnosu na susjedne
objekte i slobodne izgradene ili neizgradene povrsine. Tu je moguce uoditi nivo
kompleksnosti interakcije fizickih struktura i plosnih elemenata urbanog partera i,
u tom smislu, jasnocu ili poroznost (artikulisanih) granica u pogledu geometrijskih
kodova njihovog dvodimenzionalnog prostiranja i trodimenzionalne ekstenzije u
gabarit ili siluetu, odnosno polozaja na lokaciji kao dominantnog, uodljivog, usa-
mljenog, autenti¢nog, zatim mogucnosti ostvarivanja medusobnih komunikacija
(materijalizovanih i perceptivnih), iskazivih u skladu mjerila, namjena, kontrasta
povrsina, smicanja, transparentnosti, vizura. Ovako koncipiran analiticki postupak,
uz prethodno utvrdenu bonifikaciju, kona¢no rezultuje formiranjem skale kriterija
korisnih kod odabira smjera transformacije — zadrZavanja i/ili redizajna zatecenih
fizickih struktura ili dodavanja novih, ali koje moraju biti uskladene s postojecim i

s njima uspostavljati balans.

Na osnovu svih analiza iz faze | izrade dizajn-projekta transformacije, moguce je,
dakle, formirati prijedlog za urbanisticko-oblikovne uslove koji ¢e imati logican
slijed iz datosti prostora i generacijski kontinuitet urbanih elemenata partera.

Kljuéni rezultati identifikacije postojeceg urbanog karaktera mjesta prikazuju se
sinteznom kartom® i tekstualnim obrazlozenjem.

Faza ll: Analiza — percepcija mjesta u kontekstu
drustveno-komunikacijskih odnosa

Druga faza metodoloskog postupka u izradi dizajn-projekta transformacije
urbanog partera obuhvata kriticku analizu potreba i aktivnosti u okviru socio-
loskih ideala i ciljeva i podrazumijeva percepciju konkretnog mjesta — lokacije u
kontekstu drustveno-komunikacijskih odnosa®® (potreba, stavova, afiniteta i Zelja
stalnih, povremenih i potencijalnih korisnika prostora), a putem analize socijalnih
pokazatelja, navika i tradicije i njihovih vremenskih transformacija kao indikatora
koji odrazavaju realno stanje i identitet cjeline.

U prakticnom pogledu, analiza se provodi metodama i tehnikama intervjua i/ili
ankete (u ovisnosti o obuhvatnosti prostora i temi redizajna) i ukljucuje istraziva-
nje razli¢ito motivisanih zadrzavanja ljudi na lokaciji (okupljanje, zabava, odmor,
igra, Setnja, ucenje, kupovina, rekreacija) ili uzroke odstustva takve motivisanosti,
zatim prilagodljivosti prostora sezonskim, sedmic¢nim i dnevnim promjenama,
gdje je za obje analize potrebno je opservirati prostor ujutro, popodne i navece,
radnim danom i vikendom, po razlic¢itim atmosferskim prilikama, a dobivene re-
zultate prikazati i kriticki valorizovati u sklopu cjelovitog tekstualnog obrazlozenja
dizajn-projekta.

% Sintezna karta sadrzi sve podatke o lokaciji iz svih provedenih analiza, odnosno ona je
sintezni prikaz kompletnog postojeceg (zeteenog) stanja. Ova karta je najvaznija, jer usmjerava
sve kasnije intervencije u prostoru, primarno izradu shematskog alternativnog rjesenja redizajna
ili koncept.

%8 Za kvalitetno provodenje ove analize od iznimnog je znacaja teorijski diskurs o drugtve-
no-komunikacijskim odnosima, u ovom istrazivanju predstavljen opsirno ranije, pod opstim odre-
denjem konteksta o potrebama, stavovima, afinitetima i Zeljama korisnika u optimalnoj lokalizaciji
funkcija.
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Sumiranje dobivenih rezultata vodi nas, dakle, ka konacnom sagledavanju
i razumijevanju implikacija redizajna urbanog partera na obrasce socijalnih
praksi, pravila i obicaja, s naglaskom na potrebu prepoznavanja lokalnog okvira
prostorne ekspresivnosti kao referentnog mjesta s kojim se pojedinac ili gru-
pa identifikuju, dozivljavaju i nazivaju svojim. Mjesto, znaci, stvaraju korisnici
prostora, koji, zivotnim praksama vidljivim u fizickom okviru Zivota, manifestuju
specifican genuis loci, proizvedenu i oblikovanu simboliku Zivljenja u javhom
prostoru, $to vodi ka konceptualizaciji grada kao cjeline simbolickog karaktera,
sastavljene iz teritorijalizovanih (viSe ili manje jasno diferenciranih) dijelova,
specijalizovanih prema svom socijalnom profilu. Njihova razli¢itost ogleda se u
individualnom iskustvu svakog pojedinca, njegovoj vezanosti za mjesto, ideali-

zovanjima, uspomenama, imenima.

U tom smislu, osnovna pretpostavka je da je materijalizovana morfoloska struk-
tura urbanog partera, organizovana prostorna forma, primarni konstrukt mjesta
i da moze stimulisati i destimulisati pojavu i razvoj urbane javnosti u njenom ak-
tivnom i simbolickom kontekstu, uticati na mogucnost stvaranja personalizovane
supstance iskustva protoka Zivota pojedinca unutar lokalne zajednice. Odnosno,
mjesta posjeduju identitet i karakter, svako za sebe, i suma su posebnih karakte-
ristika koje se taloze i strukturiraju u vremenu, osjetljiva su na promjene i odlikuju
ih stabilnost i trajnost stvarnih i mentalnih slika. Njihova socijalna uloga je velika,
jer stalnim korisnicima pomazu u kreiranju kontekstualnih mentalnih mapa, a
povremenim da se identifikuju s prostorom u cjelini ili posebno s nekim detaljem.

Ovo implicira da zanemarivanje potreba, stavova, afiniteta i zelja stalnih, povre-
menih i potencijalnih korisnika prostora i uvazavanje samo strukovnih teznji ka
ostvarivanju kvalitetnog redizajna urbanog partera potencijalno vodi ka artikula-
ciji formalnih javnih prostora u kojima se mjesto pretvara u simulaciju javnosti koja
pojedincu ili grupi ocekivano odgovara, §to moze rezultovati iS¢ezavanjem spon-
tanosti i autenti¢nosti u neposrednim socijalnim interakcijama (zbog izdvojenosti
iz konteksta neposrednog i Sireg urbanog okruzenja uslijed npr. rigidnosti novih
estetskih izraza). A da bi se to izbjeglo, kljuc je u javnom diskursu, u legitimaciji
problemskih prioriteta u ¢ijoj ¢e artikulaciji i konacnoj realizaciji ucestvovati svi
zainteresovani, s obje strane (vidi Cakari¢ et al., 2020).

Rezultati provedene analize — percepcije mjesta u kontekstu drustveno-komuni-
kacijskih odnosa sastavni su dio cjelovitog tekstualnog obrazlozenja dizajn-pro-
jekta transformacije.

Faza lll: Analiza — prostorno-planska dokumentacija i referentni primjeri
praksisa

Treca faza metodoloskog postupka u izradi dizajn-projekta transformacije urba-
nog partera obuhvata analizu — kriticki osvrt na prostorno-plansku dokumenta-
ciju, a koja se odnosi na konkretan prostorni obuhvat i koja odreduje smjernice
njegove transformacije, pa ova faza metodoloskog postupka ima za cilj pove-
zivanje zacrtanog smjera redizajna, nivoa postojece® planske dokumentacije i

% Ukoliko prostorno-planska dokumentacija na bilo koji na¢in nije dostupna, upravo to do-
datno obavezuje na odgovoran pristup senzibilnoj i kreativnoj transformaciji urbanog partera u
cilju izrade preporuka i smjernica za buduce planove.
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njome odredenih razvojnih elemenata, gdje svi imaju zajednicku bazi¢nost. Ona
se ogleda u istovjetnom htijenju ka ukupnom poboljsanju stanja na lokciji, ujed-
nacavanju uslova Zivota — strukturalnoj i funkcionalnoj transformaciji, ekoloskoj
stabilizaciji ili zastiti kulturne bastine, ambijentalnosti i identiteta, pa je razrada
ideja po planskim nivoima zapravo pitanje detaljnosti i obuhvatnosti prostora i
tema redizajna, a koje odrazavaju (bududi) kontekst urbanog partera kao vlasti-
tog odraza oblika, forme i modela socijalne integracije.

Da bi taj postavljeni cilj, utemeljen na zajednickoj bazi¢nosti postojece i doku-
mentacije u izradi, bio ostvaren i rezultovao ujednac¢enim odnosom i generalnim
stavom o zatecenim vrijednostima lokacije, neophodno je da konkretan prostorni
obuhvat urbanog partera bude valorizovan istim kriterijima (morfolosko-struktu-
ralno-funkcionalnim, kulturno-historijskim, ekoloskim, ekonomskim, tehnoloskim,
drustveno-socijalnim), gdje niti jedna od ovih kategorija ne bi trebala biti po-
smatrana samostalno, izvan korelacije s ostalim. Jedino tako je moguce formirati
stav o kvaliteti lokacije u smislu mogucnosti intervencija, koje u slu¢aju postojece
prostorno-planske dokumentacije nisu apstraktne, ali su neophodno podlozne
analizi i formiranju kritickog suda prema predlozenom modelu transformacije,
a koje dalje, temeljem tog suda i argumentacije, mogu biti prihvacene u razradi
koncepta redizajna, podvrgnute reviziji i, na tom tragu, provodenju procedure
izmjena i dopuna konkretnog dokumenta ili ¢ak opovrgnute.

Dakle, sinhrona analiza kapaciteta i planski pretpostavljenog modela transfor-
macije konkretne lokacije urbanog partera mora biti sastavni dio metodoloskog
postupka redizajna, koji, u ovom slucaju, tretira istovazno sve domene graditelj-
skog djelovanja u prostoru i, na osnovu zajednickih indikatora stanja, ostvaruje
jedinstvo sagledavanja konteksta, te formira kriterije za ocuvanje lokalnog (i Sireg)
prostorno-socijalnog identiteta tokom procesa redizajna. U tom pravcu, neop-
hodne je ostvariti vezu s planerskim institucijama i lokalnim stanovnistvom, kako
bi se redizajn kvalitativno odrazio na nivou strateskih opredijeljenja i zajednickih
interesa institucija i gradana, korisnika prostora. A to implicira da je planiranje,
programiranje i provodenje transformacije konteksta urbanog partera kontinu-
iran proces u kojem ce njegove prepoznate vrijednosti predstavljati (relativnu)
konstantu u redizajnu konkretne lokacije, ali i njenog neposrednog okruzenja, pa
i Sireg prostora grada.

Rezultati provedene analize — kritickog osvrta na prostorno-ploansku doku-
mentaciju sastavni su dio cjelovitog tekstualnog obrazlozenja dizajn-projekta
transformacije.

Osim analize dostupne prostorno-planske dokumentacije, kojom je obuhvacena
konkretna lokacija, treca faza metodoloskog postupka u izradi dizajn-projekta
transformacije urbanog partera ukljucuje i analizu — kriticki osvrt na referentne
primjere praksisa — redizajna urbanog partera, odabrane po kriteriju uspjesnosti
realizacije ili materijalizacije kvalitativno novog nacina koristenja morfolos-
ko-strukturalnih kapaciteta lokacije u artikulaciji socijalnih komunikacija, integra-
cija i interakcija, a zatim i po razliCitosti pristupa redizajnu postojeceg stanja, ali
sa zajednickom osnovnom premisom o poboljSanju ukupnih uslova na lokaciji,
u ovisnosti o nivou zahvata i o odabranoj metodi redizajna. Osim toga, odabir
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referentnih primjera ne smije biti proizvoljan, ve¢ mora biti u relaciji s kontekstom
tretiranog prostornog obuhvata (ulice, trga, bloka) i utemeljen na rezultatima i
uputama proisteklim iz svih prethodno provedenih analiza.

Cilj ove analize je usvajanje zajednickih kriterija koji mogu postati osnov konkret-
noj konceptualizaciji ili pristupu redizajnu, a mogu biti svedeni na Siroko pri-
mijenljive aktivnosti: a) cjelovito sagledavanje prostora — konteksta predmetnog
obuhvata urbanog partera, $to podrazumijeva analizu interakcija same lokacije s
neposrednim i Sirim urbanim okruzenjem, kao i razmatranje njene mikrolokacij-
ske i uloge u odnosu na grad u cjelini, b) objektivan i uvazavaju¢i odnos prema
kvaliteti postojeceg stanja struktura, funkcija i kapaciteta socijalnih komunikacija
kao dominantnog kriterija kod odabira smjera transformacije i ¢) demokrati¢nost
postupka i ekonomike redizajna.

Konaéni rezultati analize, sublimirani u kritickom osvrtu na realizovane ili tek kon-
cipirane primjere iz prakse, mogu biti smjernice za: a) o¢uvanje kontekstualnosti
urbanog partera postovanjem autenti¢nosti prostornih i socijalnih iskaza i to
pozivanjem na najraniji izvor, ukoliko se do njega moze doci nau¢nom metodom,
b) redizajn postojecih fizickih struktura i koristenje kapaciteta postoje¢eg grade-
vinskog fonda umjesto nove izgradnje, c) rusenje objekata, d) novu izgradnju koja
e postovati kontekstualnost urbanog partera u funkcionalnom i vizuelno-estet-
sko-perceptivnom smislu, €) tipoloski redizajn urbanog partera proistekao iz
kulturoloskog modela i postojecih potreba, f) prenamjenu prostora u kontekstu
funkcija, sadrzaja i aktivnosti, g) zastitu kulturno-historijskog i prirodnog naslijeda,
ambijentalnih vrijednosti, samostalnih spomenika i spomenickih cjelina, funkcija
centralnog podrudja ili drugih zona od kulturno-historijskog znacaja, h) zastitu ele-
menata Sireg urbanog prostora (ulicne mreze, katastarske podjele zemljista, infra i
suprastrukture, imovinsko-pravnih odnosa, rasporeda centara, morfolosko-struk-
turalnih karakteristika i urbane matricne komporzicije, siluete) postavljenih prema
socijalnim cilievima, i) primjenu savremenih tehni¢ko-tehnoloskih dostugnuca u
oblasti gradenja, j) formiranje posebnih socijalnih upitnika, k) stav stanovnistva u
odnosu na redizajn, te faktore njegove stati¢nosti ili promjenljivosti, I) formiranje
novih zakona u oblasti prostornog uredenja i provedbe planova, te njihove otvo-
renosti, interdisciplinarnosti, permanentnosti postupka, kontinuiteta, m) kontrolu
rasta cijena zemljista i/ili objekata nakon redizajna, n) iznalaZzenje modela balansa
izmedu privatnih/investitorskih i interesa Sire drustveno-socijalne zajednice.

Ovdje je potrebno naglasiti da svako urbano podrucdje (u nasem slucaju mani-
festni oblici urbanog paretra) ima svoje specificnosti koje se kao takve moraju
vrednovati, ali odabir referentnih primjera praksisa pomaze u razumijevanju da
je iz tih raznolikosti ipak moguce izdvojiti smjernice za redizajn, primjenljive kao
globalne i jedinstvene.

Rezultati provedene analize — kritickog osvrta na referentne primjere praksisa sa-
stavni su dio cjelovitog tekstualnog obrazlozenja dizajn-projekta transformacije.
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Faza IV: Sinteza - konceptualizacija, metode redizajna, projektovanje

Cetvrta faza metodologkog postupka u izradi dizajn-projekta transformacije urba-
nog partera predstavlja sintezu svih spoznaja prikupljenih u prethodnim fazama,
pracenja savremenih trendova, procjenjivanja potreba i kriticki artikulisanih ciljeva
i iskazuje se konceptualizacijom redizajna i projektovanjem nove slike konkretnog
prostornog obuhvata ulice, trga ili bloka — kombinacijom zatecenih elemenata
i svjezih kontekstualnih dodataka iz novih izvora. Tu se, dakle, otkrivaju prazna
mijesta, konfliktne tacke, neiskoristeni prostorni i perceptivni resursi, prezentuju
modeli uklanjanja ovih nedostataka i uocavanja zanemarenih socio-prostornih
cinjenica, pa je disciplinovana igra kreativne imaginacije, u sferi u kojoj se krije
konstrukt intenzivne dizajnerske aktivnosti, od izuzetne vaznosti. Ovo utoliko vise,
jer svaka aktivnost unutar grada ima svoje implikacije na Siri teritorij.

Koncept — shematsko alternativno rjesenje redizajna urbanog partera

Ovaj proces zapocinje izradom koncepta — prvim artikulisanim, shematskim
varijantnim izrazom smjernica buducdeg redizajna urbanog partera, ulice, trga
ili bloka (susjedstva, urbo-arhitektonskog ansambla), oslonjenog na rezultate
prethodno provedenih svih analiza — identifikacije postojeceg urbanog karaktera
mijesta, percepcije mjesta u kontekstu drustveno-komunikacijskih odnosa i for-
miranja kritickog stava u odnosu prema dostupnoj, aktuelnoj prostorno-planskoj
dokumentaciji, te referentnim primjerima praksisa.

Koncept je, dakle, artikulacija ishoda sagledavanja konteksta strukturalno-morfolos-
kih, vizuelno-estetsko-perceptivnih i socioloskih atributa urbanog partera, razmislja-
nja i modela djelovanja, a koji moze za rezultat imati i razlicita varijantna znacenja. To
implicira da ovakav primat urbanog artefakta i njegovo procjenjivanje po fizickim i
duhovnim svojstvima manifestnih oblika oznacava negiranje ili eliminaciju bilo koje
operativne ili ideoloske snage ciji koncept moze uticati na apriorno prihvatanje
smijera redizajna, na usvajanje bez propitivanja modela intervencije kojim moze da
se proizvede nova slika partera. Stoga se izuzetna vaznost pripisuje konceptu kao
reprezentaciji i interpretaciji, ili bolje, kao alternativnom rjeSenju redizajna u kojem
se artikulisane kulturne pretpostavke ugraduju i u reprezentaciju i u interpretaciju.

U tom smislu, konceptom se tretira prostorni obuhvat urbanog partera u granica-
ma determinisanim u prethodnim fazama izrade dizajn-projekta, ali uz obaveznu
sinhronu orijentaciju i na generalnu konceptualizaciju redizajna cjelovitog obu-
hvata i na onu mikrolokaliteta unutar njegovih okvira, $to obavezuje na izradu
varijantnih prijedloga redizajna s fokusom na urbano (ne)povoljna, (ne)pozeljna,
optimalna i konfliktna mjesta. To znaci da se odabir mikrolokaliteta temelji na
njihovoj strukturalno-morfoloskoj, vizuelno-estetsko-perceptivnoj i socioloskoj
relevantnosti u odnosu na generalni temat, pa koncept redizajna tako postaje
shematsko alternativno rjeSenje — suma prijedloga na makro i mikro nivou, uz
imperativ o¢uvanja kontekstualnih kodova cjelovitog tretiranog prostornog obu-
hvata urbanog partera.

Posljednje moze ukljucivati konceptualne vizije na tragu: a) otvaranja prostora,
b) formiranja novih putanja pjesackih kretanja, c) zadrzavanja i/ili transformacije
zateCenog modela odvijanja kolskog i stacionarnog saobracaja, d) funkcionalne
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prenamjene prostora i struktura, €) nove lokalizacije funkcija, Sto moze aktivirati
dotad pasivne prostore i strukture, f) intervencija na postojecim objektima (ruse-
nju i/ili novoj izgradniji), g) formiranja novih vizuelno-estetsko-oblikovno-percep-
tivnih kvaliteta i nodalnih tacaka.

Dakle, formiranje koncepta rezultuje odabirom jednog varijantnog rjesenja kao
preduslova daljem toku izrade dizajn-projekta transformacije urbanog partera,
graficki prezentovanog i tekstualno obrazlozenog.

Metode redizajna urbanog partera

Temeljem prethodno utvrdenih modela valorizacije postojeceg stanja i prekla-
panja vrijednosnih morfolosko-strukturalnih, kulturno-historijskih i ekoloskih ka-
tegorija prostora i struktura u prvoj fazi sinteze u postupku izrade dizajn-projekta
transformacije urbanog partera, ovdje se odreduju nivoi intervencije, odnosno
odabire metoda redizajna kao osnov za transformaciju elemenata i cjelina ulice,
trga ili bloka (susjedstva, urbo-arhitektonskog ansambla). A da bi to bilo moguce,
potrebno je uociti njene konacne iskaze u materijalizacijama zamisljenih ideja.

Odnosno, u kontekstu urbanog prostora, redizajn partera predstavlja komplek-
san proces, posebno u sferi kreiranja ideja i njihove prakti¢ne primjene u praksi,
jer podrazumijeva projektantski zahvat u urbanoj morfoloskoj strukturi, dostupan
promatanju u domeni viseznacnosti®® samog postupka, pa, shodno tome, na-
vodimo ovdje sedam osnovnih, medusobno povezanih i ovisnih grupa metoda
urbane transformacije, redizajna urbanog partera, kategorisanih po osnovi (vidi
Hamidovi¢, 1986; Beci¢, 2010; Cakari¢, 2012a):

(o}

namjene i funkcije (interpolacija, sanacija, funkcionalna, estetska i historijska),
estetskog izgleda (kontrast, ambijentalno-regionalna, okoligna, faksimil-
na i monumentalna),

znacaja (higijenska, estetska, historijska, monumentalna, okolina i interventna),
nacina u postupku redizajna (parcijalna, gradevinska i totalna),

veli¢ine zahvata, obuhvata ili obima (pojedinacni i grups objekata),
mjesta (lokacije) ili in situ njegove porzicije (izgradena i neizgradena,
integraciona, prirodna i artificijelna sredina) i

vremenskog trajanja (planska i interventna).

(o}

Metode redizajna po namjeni i funkciji pretpostavljaju nekoliko razlicitih akcija u
postupku transformacije prostornih nivoa is¢itavanja konteksta urbanog partera.

Jedna od njih je ugradnja novog objekta ili interpolacija, postupak koji se uo-
¢ava kao gradevinsko-estetska dogradnja unutar vec definisane morfoloske
strukturalizacije urbanog partera®, ispunjene postoje¢om fizickom strukturom i

60 Tako jedna ista metoda redizajna po namjeni moze biti interpolacija, po izgledu estet-
sko-kontrastna, po znacaju aktivnosti funkcionalna.

¢" lako prevazilazi okvire ovog istrazivanja, vazno je naglasiti da je, unutar veéih teritorijalnih je-
dinica, znacenje ili smisao interpolacije daleko slozenije, gdje poticaiji za transformacijom mijenjaju
uslove ostalih ¢inilaca u obliku kojeg planeri nazivaju strategija razvoja, pa se ovdje se pod pojmom
interpolacija podrazumijeva postavljanje ciljeva u kontekstu promjena cijelog urbanog sistema, od
organizacije prostora (odnosno, njegove reorganizacije ili prestrukturalizacije) do prestrukturiranja
naseobinskog sistema i svih pratecih pojava koje nastaju kao posljedica konkretnog zahvata.
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njenom funkcijom. Rijec je, dakle, o umetanju novih struktura i funkcija u zateceno
(prirodno ili artificijelno, urbano) okruzenje i predstavlja , akt sadasnjosti, u tkivu
proslosti, namijenjen buducnosti” (Beci¢, 2010: 95), sto namece zakljucak da je
to najrasirenija metoda redizajna, jer je svaka urbo-arhitektonska intervencija
svojevrsna interpolacija — umetanje u kontekst postoje¢e morfoloske strukture
(urbanog partera), kontekst vremena, kontekst drustveno-ekonomskih i sociolos-
kih faktora pod ¢ijim uticajima se i javlja (Ibid).

Sanacija predstavlja minimalnu novu gradnju ili prepravku i to je intervencija koja
se provodi u svrhu pobolj§anja osnovnih Zivotnih uslova, kada je u pitanju jedan
ili svega nekoliko objekata ili manji prostorni obuhvat u okviru promatrane (vece)
cjeline. Oblik je fizicke transformacije i podrazumijeva parcijalni redizajn — inter-
venciju na samo nekom segmentu u okviru prostornog okvira urbanog partera
i moze se provoditi bez promjene postojeceg sadrzaja ili dodavanjem novog
sadrzaja u postojecu fizicku strukturu. Osim intervencija na ostecenjima objekata
uslijed elementarnih nepogoda ili ratnih dejstava, sanacija je najc¢esci tip transfor-
macije objekata kulturno-historijskih ili ambijentalnih cjelina, ali je i metoda kojom
se ublazavaju posljedice bespravne i neregulisane gradnje. A svaki prijedlog® za
ublazavanje posljedica teskog Zivota, ukoliko ga artikulide arhitektura, moze biti
korigovan i predstavlja najhumaniji oblik interakcija covjeka i prostora putem
urbanog redizajna (vidi Cakaric et al., 2021).

Funkcionalna metoda redizajna veze se za tok nastajanja promjena u vremenu, a
koje mogu biti prepoznate kao: degradacija ambijenta uzrokovana neefikasnoséu
postojecih aktivnosti i sadrzaja zbog dotrajalosti, neodrzavanja ili potkapacitira-
nosti, svjesna promjena funkcija radi povecanja adaptabilnosti novim prostornim
okolnostima, prilagodavanje promjenama socijalnog statusa korisnika. U Sirim
prostornim okvirima (drzava, regjja) funkcionalna transformacija podrazumijeva
strateSke prestrukturalizacije i uvodenje novih i drugacijih politika prema cjelo-
kupnom drustvu. Na nizem nivou (grad) moze biti artikulisana u ciljevima racio-
nalizacije koriStenja prostora ili resursa, izmjeni saobracajnih tokova ili distribucije
socijalnih aktivnosti. Najnizi nivo funkcionalne transformacije (u nasem slucaju,
prostorni okvir urbanog partera) moze imati oblike neke organizovane akcije
osmisljene u cilju poboljsanja uslova ili standarda Zivota.

Estetska transformacija je redizajn objekta ili dijela urbanog prostora na nacin koji,
u artikulaciji, udovoljava korisnicima (ili kulturnoj zajednici) kapaciteta urbanog
partera u namjeri da, mjereno etabliranom skalom lijepog, svoje okruzenje ucine

2 Sanacija, kako je ve¢ ranije nagladeno, predstavlja skup planskih mjera i uslova kojima
se poboljSava karakter izgradenog prostora i sistema javnih povrsina devastiranih bespravnom
i neregulisanom gradnjom, ali i svih onih prostora koji su Sirenjem grada ostali zanemareni u
pogledu razvoja javnih sadrzaja i infrastrukture, zatim stambenih naselja (ili njihovih dijelova) izlo-
Zenih propadanju, a pitanja ocuvanja dimenzija javnih prostora, sveobuhvatnog prilagodavanja
standardima savremenog Zivota (energetska obnova, stacionarni saobracaj, planiranje sadrzaja
u naseljima spavaonicama), suzbijanje drustvene i prostorne fragmentacije, razvijanje svijesti o
zastiti okolisa vec su duzi niz godina tema strucnih i nau¢nih skupova. Da bi bile uspjesne, planske
mijere sanacije moraju biti otvorene prema lokalnom stanovnistvu i biti posebno pazljive prema
prepoznavanju i afirmaciji konteksta lokalnog identiteta.
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ugodnijim. Intervencije su, gotovo u pravilu, pragmaticne* oblikovno-vizuel-
no-perceptivne prirode i ne zadiru u osnove i strukturu objekta ili dijela urbanog
konteksta. Mozemo je, dakle, razumjeti kao dodavanije razlicitih estetickih medija®*
u prostor partera, odnosno onih koji u¢estvuju u stimulaciji ili oZivljavanju cula, uz
teznju da su mediji i prostor medusobno povezani u jedinstvenu cjelinu. Ovdje
se misli na produkte vizuelnog oblikovanja (fontane, skulpture, murale, urbani
mobilijar, zelenilo) koji djeluju u urbanom parteru i s njim tvore meduodnos, te
posreduju u komunikaciji izmedu covjeka i prostora — u stimulaciji ili ozivljavanju
¢ula. Ta komunikacija pociva na cinjenici da se esteticki mediji dodaju u postojedi
urbani kontekst, a koji, sam po sebi, vec ostvaruje neku medijaciju u odnosu na
pojedinca ili grupu korisnika, $to implicira da se ni funkcionisanje novih medija
ne moze odvojiti od funkcionisanja postojeceg konteksta urbanog okruzenja,
vec da tom superpozicijom nastaju novi, usko povezani, meduodnosi ovih dvaju
posrednickih slojeva, usmjereni ka korisniku i namijenjeni javnosti. Tako korisnik
postaje mjera javnosti u sferi percepcije razlicitih estetickih medija i posredno po-
zicionira smijer redizajna, jer slika stvarnosti pojedinca postaje mjera uporedivanja
s aktuelnom mjernom skalom pojma lijepog neke kulturne zajednice. Uzimajuci u
obzir vaznost ovog uporedivanja, kao i meduodnosa okruzenja (urbanog partera)
u koje se esteticki mediji dodaju i covjeka ili zajednice kojima su namijenjeni,
intervencije u urbanom kontekstu ne bi smjele biti pragmati¢ne, oblikovno-vizu-
elno-perceptivne prirode i supstitucija®® za sadrzaje koji su potrebni ali izostaju,
za odsustvo komunikacije izmedu covjeka i urbanog okruzenja (Horvat-Pintaric,
2013: 168). U tom smislu, dodavanjem estetickih medija, kontekst urbanog par-
tera se mijenja, a ,mijenjanje nec¢ega pocinje onda kada postoji jasna predodzba
o tome $ta se mijenja i kako se nesto moze ili mora izmijeniti. To je trenutak kada
medij pocinje razmisljati o svojoj vlastito] medijaciji, o nacinu svog posredovanja,
o svojoj posrednickoj zadadi (...) i ‘razmjenjivackoj vrijednosti™ (lbid: 211).

Historijska transformacija duboko zadire u kontekst fenomena kontinuiteta, kul-
ture linije, oblika i forme ambijenta i opSteg uticaja historije na temat redizajna
— fizickih struktura i urbanog partera u cjelini i civilizacijska je obaveza svakog
drustva i njegove kulturne javnosti, te podrazumijeva sistematizaciju vise kriterija
u pristupu redizajnu (materijali, kolorit, prirodno okruzenje), $to je slozen i zahtje-
van zadatak za mnoge dizajnere u svakom trenutku procesa.

63 Estetska metoda redizajna bi zapravo trebala otkrivati vrijednosti ili modele interpretacije
pojma uredenje, umjesto $to se u transformaciji najée$ce tumaci jednoznacno, izvan svoje tri
osnovne karakteristke — strukturalnu, intencionu i funkcionalnu.

4 Pojam medij (lat. medium — sredina, ono $to je javno, od svih videno) oznacava nesto $to
vrsi medijaciju, posredovanje i kljucni je termin komunikacije. Procesi komunikacije u drustvenom
sklopu odnosa medu ljudima imaju razli¢ita sredstva posredovanja, pa ako ih se neutralno nazove
medijima, tada je rije¢ o novom odnosu posredovanja medu ljudima na temelju vizuelne obrade
informacija. Medlij je primarno fizi¢ki nosilac znaka, a ne tehnologijski, ekonomski ili institucional-
ni sklop djelovanja u drustvenom sistemu. Razlikovanje medija prema onima koji su povezani s
ljudskim tijelom i onima koji to nisu, nadopunjuje formalnu analizu komunikacije opcenito (Paic,
2009: 33).

%5 Posredovanjem estetickim sredstvima, ne samo da se ne moze zamijeniti ono ¢ega nema,
nego se naknadnim dodavanjem moze samo povecati tjeskoban ucinak. Pitanje je mogu i se
u okruZenjima (op. a.) u kojima nema oblikovane prostorne okoline zaista stvoriti funkcionalni
intermedijari naknadnim uno$enjem vizuelnih elemenata (Ibid: 171).
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Metode redizajna po osnovi estetskog izgleda takode pretpostavljaju nekoliko
razlicitih akcija u postupku transformacije prostornih nivoa iscitavanja konteksta
urbanog partera.

Kontrast (ili inovirani odnos prema arhitekturi i urbanom okruzenju) predstavlja
krajnje pragmatski stav u odnosu na procese redizajna, gdje nove intervencije
(npr. svojim oblikovnim karakteristikama, materijalizacijom, mijerilima) mogu biti
u potpunoj suprotnosti u odnosu na ambijent. Ovakav pristup suprotstavljanja
novog zateCenom moze biti shvacen dvojako: a) kao kontrast naspram harmoni-
je, koji izaziva dilemu, moze da djeluje zbunjujuce, emotivno, smjelo, ali da ipak
ne prizori suprotnost nego sklad ili b) kao neuspjesno, agresivno rjiesenje, gdje
vizuelno i kompoziciono suprotstavljanje izaziva utisak nesklada i dramati¢nosti
u poredenju s uobicajenim nacinima artikulisanja izgradnje u autenticnom am-
bijentu. U oba slucaja, metoda kontrasta se moze razumjeti kao uvijek drugacije
izrazena veza izmedu utilitarnog i onoga $to sluzi zadovoljstvu, $to daje emoci-
onalni sadrzaj prostoru i §to su programirane slucajnosti u kojima se sjedinjuju
red i nered, predvideno i nepredvideno, nuzno i slucajno. Kontrast je, dakle,
imaginacija kao suprotnost racionalnoj suhoci danasnjeg urbo-arhitektonskog
stvaralastva (op. a.) koja Covjeka sputava, a trebala bi ga oslobadati i poticati na
drugacije ponasanje, kako bi postao protagonist prostora i njegove nove simbo-
like (Ibid: 193-194). Medutim, mo¢ u upotrebi metode kontrasta u redizajnu gubi
znacaj linijom ucestalosti, jer moze biti prihvatljiva kao izuzetak, dok ponavljanji-
ma nastaje obrnut efekat. Proizlazi da je, kao metoda suprotstavljanja u redizajnu
konteksta urbanog partera, znatno osjetljivija i zadire u viseznacno i temporalno
preoblikovanje ambijenta, jer njegova (i uopste urbana) morfoloska struktura ne
prihvata samovoljne istupe koji ugrozavaju uobicajeni sistem funkcionisanja u nje-
noj harmonicnoj genezi, $to dalje implicira vaznost pitanja etickog stava urbaniste
ili arhitekte prema kontekstu partera u kojem djeluje i koji ne bi smio ignorisati
ostavstinu uz koju se naslanja.

Ambijentalno-regionalna metoda redizajna je suprotna kontrastnoj, promatrano
u smislu nove gradnje u autenticnom ambijentu. Podrazumijeva izgradnju jednog
ili grupe objekata —fizicke strukture uklopljene (modulima, materijalizacijom, obli-
kovanjem krovnih povrsina, prostornom organizacijom, distancama) u zateceni
morfolosko-strukturalni kontekst, na nacin koji predstavlja dizajnerski, tehnoloski
i materijalizacijski iskaz vremena u kojem nastaje, uz obavezno postovanje genius
locija kraja.

Okolisna metoda redizajna, veoma bliska ambijentalno-regionalnoj, predstav-
lia pokusaj ekoloske rekonstrukcije negativnih posliedica nedovoljne brige o
globalnom problemu ugrozenosti ¢ovjekove Zivotne sredine i u buduénosti ce,
vjerovatno, predstavljati jedinu potrebnu metodu transformacije.

Faksimilni redizajn predstavlja oponasanje ranijeg (u kompoziciono-oblikovnom,
a ne historijskom kontekstu), granic¢i s metodama rekonstrukcije koje se primje-
njuju u transformaciji ambijentalno-spomenickih vrijednosti objekata i cjelina i u
primjeni obuhvata ponavljanje gabarita, materijalizacije, oblikovanje elemenata i
detalja, te upotrebu boje. U teorijskom i nau¢nom smislu, faksimilni redizajn nije

dovoljno naucno elaboriran i opisan, ali je znacajno realizovan, dok u planerskoj
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i urbanisti¢koj praksi dominiraju doktrine oblika grada (vidi Cakari¢, 2024: 40-4¢)
bez novih tipoloskih interpretacija, Zbog ¢ega ova metoda redizajna prerasta
u zakonitost, sugerisuci kodove oblika, forme, organizacije socijalnih prostora i
pretvara ih u opsteprihvaceni kanon.

Monumentalni iskaz u transformaciji predstavlja specifican model intervencije
u tkivu grada, a koji, slaveci vladara, brutalno razara zatecene strukture u cilju
artikulacije grandioznih zahvata — aksi, bulevara, avenija. Medutim, ovaj transfor-
macijski model ne pripada iskljucivo proslim vremenima, prisutan je i danas®,
posebno u drustvima koja tek etabliraju vlastite utilitarne i estetske vrijednosti.
Medutim, nade videnje ovog modela transformacije ima znacaj u pogledu krajnje
namijere potrebne jednoj drustvenoj zajednici, a koja za osnov ima kulturolodku
predispoziciju, jer, u krajnjem slucaju, kulturna javnost jednog vremena ne moze
adekvatno prosudivati iskaz monumentalnosti transformacije kao ona koja je
sudionik istog procesa u vlastitoj vremenitosti.

Metode redizajna po osnovi znacaja obuhvataju: a) higijensku — model redizajna
po tipu sanacije, b) interventnu — sinteza sanacije i higijenske metode redizajna, c)
estetsku — u funkcionalnom smislu, podrazumijeva intervencije i na pojedinacnim
objektima i u njihovom neposrednom okruzenju — mikrolokalitetu, d) okolisnu
- sinteza estetske i interventne metode redizajna, ) monumentalnu — interven-
cije velikog mjerila u urbanoj morfoloskoj strukturi i ) historijsku — opsti uticaj
historijskog konteksta na temat redizajna. Opcenito, ovim metodama redizajna
propituju su zatecene datosti tretiranog prostornog obuhvata u fizickom, ambi-
jentalnom, kulturno-historijskom i funkcionalnom kontekstu i, temeljem uocéenih
vrijednosti, kreiraju programi i modeli njegove transformacije ili stepena zastite.

Metode redizajna po osnovi nacina u postupku transformacije obuhvataju: a)
parcijalni redizajn — intervencije na samo jednom segmentu u okviru cjelokupnog
ansambla i mogu obuhvatati sanaciju, bez promjene postojeceg sadrzaja ili in-
terpolaciju, uz dodavanje novog sadrzaja u postojecu strukturu, b) gradevinsku
transformaciju — intervencije na objektu i njegovoj konstrukciji i ¢) totalni redizajn
—intervencije na objektu ili prostornom obuhvatu urbanog konteksta, a za koje su
utvrdene urbo-arhitektonske, historijske ili gradevinske vrijednosti, pa ukoliko su
na niskom nivou, metoda dozvoljava uklanjanje fizickih struktura, novu izgradnju
ili slicne radikalne intervencije.

Metode redizajna po osnovi veli¢ine zahvata, obuhvata ili obima transformacije
podrazumijevaju intervencije na: a) pojedinacnim objektima — plombiranje, ukoli-
ko veli¢ina zahvata ne prelazi vise od 10% ukupne povrsine objekta ili interpolaci-
ja, ukoliko je veli¢ina zahvata veca od prethodno opisane i b) grupnim objektima
- nivo bloka, mjesne zajednice, gradskog centra ili makrourbane cjeline.

Metode redizajna po izboru mjesta (lokaciji) ili in situ njegove pozicije obuhvataju
intervencije u izgradenoj i neizgradenoj, integracionoj, prirodnoj i artificijelnoj sre-
dini. lzmedu artificijelne i izgradene sredine postoji razlika — prva podrazumijeva

% |zostaje komentar u trenutku kada analiziramo memorijalne ili sakralne monumente, jer,
metafizicki gledano, ¢ovjeku zaista nedostaje upravo takav karakter prostora kojeg ée ponizno,
religiozno i bez rezerve prihvatati i podrzavati.
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Slika 31: Dizajn-projekat transformacije urbanog partera na nivou arhitektonskog objekta

izgradeni prostor, a druga izgradene objekte. Transformacija u neizgradenoj sre-
dini zahtijeva postovanje datosti prostora i pazljive projekcije njegovog buduceg
koristenja. Integraciona sredina govori o koeficijentu integracije fizicke strukture
U pejzazu i njegovim pozitivnim i negativnim potencijalima za buducu izgradnju
ili redizajn postojecih struktura. U kontekstu lokacije, ova metoda podrazumijeva
i vrednovanje optimalne lokalizacije funkcija, temeljem kojih se potvrduje primje-
renost zadrzavanja postojecih ili uvodenja planiranih funkcija ili se donose odluke
o lokomociji.

Metode redizajna po vremenskom trajanju zahvata podrazumijevaju transforma-
cije koje mogu biti planske i interventne. Planske se sastoje iz tri faze: a) izrade
projektne dokumentacije, b) usvajanja i donosenja odluke o provodenju projek-
tom predvidenih intervencija i ¢) realizacije. Interventne transformacije su one
kod kojih se, pod odredenim okolnostima (npr. zemljotres, poplava), zapocinje
intervencija u urbanom prostoru, ali bez prethodne izrade projektne dokumenta-
cije i bez provodenja faza karakteristicnih za planski redizajn urbanih morfoloskih
struktura. Ovdje postoji potencijalna opasnost od stvaranja preduslova za bes-
pravnu i stihijsku gradnju.

Redizajn urbanog partera se, dakle, provodi u skladu s odabranom jednom ili vise
metoda, a prema vrednovanju svih aspekata covjekovog djelovanja u prostoru i s
konacnim ciljem ocuvanja konteksta lokalnih kodova identiteta.

Dizajn-projekat transformacije urbanog partera

Konacnu artikulaciju dizajn-projekta transformacije urbanog partera ili sintezu
rezultata identifikacije postojeceg urbanog karaktera mjesta, njegove percep-
cije u kontekstu drustveno-komunikacijskih odnosa, analize aktuelne prostor-
no-planske dokumentacije i referentnih primjera praksisa, usvojenog koncepta
— shematskog alternativnog rjesenja dizajna urbanog partera, te odabrane jedne
ili vise adekvatnih metoda redizajna, moguce je iscitati u tri prostorna okvira
promatranja konteksta partera: a) nivoa arhitektonskog objekta, b) nivoa susjed-
stva — urbo-arhitektonskog ansambla i ¢) nivoa grada, a za koje se taj proces
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Slika prikazuje zateceno stanje uli¢nog platna (fronta ili fasade) ulice i njegov redizajn u
postupku interpolacije jednog objekta i transformacije fasada ostalih pet, hortikulturni
zahvat i uvodenje novog urbanog mobilijara na lokaciji — intervencije po modelu
postovanja zate¢enih karakteristika kulturno-historijskih, morfolosko-strukturalnih i
kompoziciono-oblikovnih slojeva konteksta ambijenta
(Obala Kulina bana, Sarajevo, sekvence A i B).

planira i koji je orijentisan ka ublazavanju ili potpunom uklanjanju konsekvenci
degradacije kulturnog pejzaza i ka socio-drustvenim transformacijama stalnih i
povremenih korisnic¢kih grupa, unutar njih samih i u odnosu na grad u cjelini (vidi
Cakari¢ et al., 2016).

Tako je redizajn urbanog partera na nivou arhitektonskog objekta mnogoznacan
i moze se odvijati u viSe smjerova, a u najsirem kontekstu, dizajn-projekat tran-
sformacije moze se odnositi na sanaciju oStecenog objekata (jednog ili grupe, s
posebnim fokusom na one koji su nosioci ambijentalnih vrijednosti), prenamjenu
funkcija, finalizaciju nedovrsenih i izgradnju novih struktura, te redizajn ili uklanjanje
neprikladnih, antikontekstualnih novih gradniji, gdje svaka od intervencija mora biti
u skladu s mjerilom osnovne oblikovnosti zate¢enog stanja neposrednog okruzenja.

U tom smislu, dizajn-projekat sanacije objekta, posebno ako je rije¢ o nosiocu
kulturno-historijskih ili ambijentalnih vrijednosti kao traga toka vremena i razlicitih
drustvenih strujanja, podrazumijeva njegov popravak, rekonstrukciju i revitalizacju
i to razlicitim modelima® integracije starog i novog, od kojih svaki model inter-
vencije, da bi bio kvalifikovan kao kontekstualan, mora postovati i preuzeti mor-
folosko-strukturalne i kompoziciono-oblikovne odlike, module/mjere, volumene,
nagibe krovnih povrsina, oblike, veli¢ine i ritam otvora objekata koji su prepoznati
kao karakteristi¢an tip®® promatrane prostorne cjeline urbanog partera.

Odredivanje buduce namjene objekta treba biti vodeno postupkom optimalne
lokalizacije funkcija i moZze rezultovati revitalizacijom sadrzaja za koje je poznato

" Na primjer, za objekat u ruevnom stanju mogucde je pretpostaviti konzervaciju zateéenih
artefakata, uz interpolaciju nove strukture unutar postojeée, pod uslovom da ta interpolacija
oponasa siluetu starog objekata i to materijalizacijom takvom da je na prvi pogled jasno koja je
struktura nova, a koja naslijedena. To doprinosi revitalizaciji i o¢uvanju slike cjelokupnog historij-
skog okruzenja, ali samo onda kada je ugradnja nove strukture izvedena materijalima, vizuelno
i kvalitativno, srodnim onim naslijedenim. Pritom je vazno voditi racuna o stepenu ocuvanosti
zateCene strukture, ali i o namjeni koju ¢e novi objekat imati u buduénosti.

%8 Ovi podaci prikupljaju se istrazivanjima arhivskog materijala, pisane grade, foto-dokumen-
tacije, novinskih isjecaka, putopisa, sje¢anja lokalnog stanovnistva, odnosno, putem cjelokupne
dostupne dokumentacije o promatranom prostornom obuhvatu urbanog partera.
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da su tu ranije bili smjesteni ili, obrnuto, njihovom prenamjenom, a koja moze biti
predlozena u svrhu kvalitetnije turisticke ponude, edukacije, kulture, servisa, usluge.

S druge strane, dizajn-projekat interpolacije nove strukture i funkcije ne mora biti
vezan uz zateceni objekat, ve¢ se moze odnositi i na gradnju kojom se nastoji revi-
talizovati izvorna slika ulicnog platna (fasade ili fronta), a koja je vremenom iscezla
i Cije tragove nije moguce detektovati na lokaciji, ve¢ samo u istrazivanju arhivske
grade, historije, kulture, tradicije i genius locija kraja (Slika 31).

Osim toga, interpolacija nove strukture i funkcije moze ukljucivati i izgradnju potpu-
no novog objekta, a koji se ni na koji nacin ne vezuje uz kulturno-historijske artefak-
te, vec artikulie slobodan prostor unutar promatranog prostornog okvira urbanog
partera i predstavlja produkt toka vremena i geneze potreba drustva. Takav, on
nerijetko degradira kontekst zate¢enog ambijenta, Sto implicira nuznost identifi-

if

Slika 32: Dizajn-projekat transformacije urbanog partera
na nivou susjedstva — urbo-arhitektonskog ansambla
lako nije primarni generator transformacije, interpolacija novog objekta prizori i model
redizajna njegovog neposrednog urbanog okruzenja, Citljiv u postovanju tradiranih
kodova artikulacije morfolosko-strukturalnog i estetsko-vizuelno-perceptivnog karaktera
urbanog partera na ovoj lokaciji, $to se ocituje u linijskom prostiranju ozelenjenih
povrsina i drvoreda u gravitacionim okvirima susjedstva, ali s potencijalom uticaja na Sire
urbano okruzenje i grad u ¢jelini (Obala Kulina bana, Sarajevo, sekvenca B).

kacije njegovih vrijednosti, potreba korisnika i stepena degradacije kao platforme
za donosenje odluke o smjeru transformacije provodenjem dizajn-projekta, a koja
moze rezultovati njegovim zadrzavanjem na lokaciji, finalizacijom (ukoliko je nedo-
vréen), redizajnom u skladu s kontekstom neposrednog okruzenja ili uklanjanjem.

Dizajn-projekat transformacije urbanog partera na nivou arhitektonskog objekta
podrazumijeva i hortikulturne zahvate na pojedina¢nim parcelama, a u okviru
jedinstvenog koncepta pejzaznog uredenja cjelovitog ambijenta.
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Redizajn prostornog okvira konteksta urbanog partera na nivou arhitektonskog
objekta i njegovog neposrednog okruzenja je istovremeno ¢itljiv i u prostornom
obuhvatu transformacije susjedstva ili urbo-arhitektonskog ansambla, sto impli-
cira da dizajn-projekat prethodno opisanih gradevinsko-estetsko-funkcionalnih
dogradnji mora biti razmatran u okviru Sireg konteksta partera, koji se ovdje
poistovjecuje s ansamblom, i u sebi sistematizovati vise kriterija u pristupu nje-
govom redizajnu. Tu se misli na kontiuitet i jedinstvo prirodnog i artificijelnog
ambijenta, naslijedenu urbanu matri¢nu kompoziciju, morfolosku strukturalizaciju
i vizuelno-estetsko-perceptivne odlike fizickih struktura, distance, module/mje-
re, kulturu formi, kod linije, namjene prostora, materijale, kolorit — opsti uticaj
historije i kulture na temat redizajna. Takav pristup transformaciji osigurava da
urbo-arhitektonski ansambl bude dio jedinstvene ideje i koncepta razvoja unutar
svojih prostornih okvira, ali i u odnosu prema gradu u cjelini (Slika 32).

Dizajn-projekat, na ovom nivou transformacije susjedstva ili urbo-arhitektonskog
ansambla, moze ukljucivati: rjeSavanje uocenih problema svih vidova saobracaja
(kolskog, pjesackog, stacionarnog) i iznalazenje nacina za kvalitetno poveziva-
nje ovog sistema sa saobracajnom mreZzom ostatka grada, (re)dizajn urbanog
mobilijara, rasvjete, poploc¢anja, hortikulturno i pejzazno uredenje, kao i pokusaj
ekoloske rekonstrukcije negativnih posliedica djelovanja covjeka u kontekstu
ugrozenosti njegove Zivotne sredine.

Osim promjena urbo-arhitektonskih elemenata, na nivou ansambla uocavaju se i
socio-drustvene transformacije stalnih i povremenih korisnickih grupa, vidljive u
konceptima redizajna koji uglavnom afirmisu participaciju lokalnog stanovnistva
u aktivnom koristenju urbanog partera (ulice, trga, bloka), pa transformacije na
ovom nivou nisu vise samo urbo-arhitektonsko promisljanje prostora, nego i so-
cio-drustveno, jer ovako koncipiran, redizajn poboljSava kvalitet Zivota stanovnika,
stalnih, povremenih i potencijalnih korisnika, te potice identifikaciju i povezanost
Covjeka s njegovim urbanim okruzenjem.

Konacno, redizajn urbanog partera Citljiv je na nivou grada u jedinstvu i skladu
svih transformacijskih procesa provedenih u okvirima nizih prostornih nivoa, gdje
upravo zbir njihovih pojedinacnih doprinosa ocuvanju kontekstualnih kodova
ukupnog ambijenta pokazuje mogucnost evolucije razli¢itih prostornih iskaza, od
degradiranih do onih koji stvaraju potencijal za participaciju lokalnih zajednica u
aktivnom koristenju urbanog partera. Medutim, za izradu jedinstvene strategije
redizajna na nivou grada neophodno je budenje svijesti svih njegovih stanovnika,
jer je samo uz kolektivnu svijest o potrebi ocuvanja tradiranih kodova konteksta
(specifi¢nih drustvenih i funkcionalnih matrica koje ukljucuju vrijednosti prirodnog
krajolika i kulturnog pejzaza, ali i odnos artificijelnih struktura prema kontekstu
neposrednog i Sireg urbanog okruzenja), kao i aktivnog koristenja partera mo-
guce potvrditi i afirmisati njegovu vrijednost kao zajednickog naslijeda ¢iji znacaj
nadilazi granice pojedinacnih lokacija (Slika 33).

Dizajn-projekat transformacije urbanog partera, u tehnickom smislu, sadrzi prilo-
ge: a) situaciju, b) shemu partera (objekata i morfolosko-strukturalnih elemenata),
¢) poprecne i poduzne presjeke, d) fasade (prikazane u skladu s odabranim karak-
teristicnim presjecima), e) trodimenzionalni prikaz redizajna cjelovitog tretiranog
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Slika 33: Dizajn-projekat transformacije urbanog partera na nivou grada

prostornog obuhvata, uz obavezu artikulacije fasada, f) izvedbene detalje (prika-
ze nacina, tehnika i vrsta, npr. vezivaja novih elemenata na postojece strukture,
poplocavanja, urbanog mobilijara, specificnih fasadnih obloga) i g) tekstualno
obrazlozenje smjera urbane transformacije (ukljucuje i sva obrazloZenja iz pret-
hodnih faza izrade projekta).

Faza V: Usvajanje i provodenje dizajn-projekta
transformacije urbanog partera

Peta faza metodoloskog postupka u izradi dizajn-projekta transformacije urba-
nog partera ukljucuje njegovo usvajanje i provodenje, drustvenu verifikaciju,
a karakteristi¢na je i po tome $to i sam projekat moze biti transformisan kako
nailazi na raznovrsne vidove poimanja tradicije, ustaljena vjerovanja, razli¢ite vrste
otpora, ali i na neocekivane prilike koje sobom nosi stvarni zivot. U tim okolnosti-
ma, skromno artikulisan prijedlog redizajna urbanog partera, koji se sporo i s
oklijevanjem pomjera od osnove, manje je efektivan u fazi usvajanja i provodenja
od nekog izuzetno ambicioznog koji stimulise imaginaciju grupe.

Ipak, krajnosti se nikada ne pokazu kao platforma pozitivnom ishodu, o ma kojem
procesu da je rije¢, pa tako i u redizajnu urbanog partera, pa je logi¢an zakljuc¢ak
da dizajn-projekat mora biti orijentisan ka postovanju kontekstualnih premisa
transformacije, ali i ostaviti otvoren prostor za promjene u kojem ce fleksibilnost i
prilagodavanje upravo tradiranim kodovima Zivljenja biti njegovi osnovni atributi.

Da rezimiramo: Urbanu morfolosku strukturu mozemo razumjeti kao ureden skup
prostornih cjelina koje se mogu klasifikovati, a klase definisati pomodu dimenzija ili
faza dizajn-projekta transformacije urbanog partera i nacina njihove artikulacije u
domeni funkcionalnih rjesenja koja su dio Sireg prostornog, kulturno-historijskog
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Redizajn urbanog partera na nivou grada je zbir svih procesa redizajna na nizim
prostornim nivoima, gdje kontekstualnost transformacije direktno ovisi o postovanju
tradiranih morfolosko-strukturalnih i vizuelno-estetsko-perceptivnih kodova na svakoj
pojedinacnoj lokaciji i dalje na svakom pojedinacnom ansamblu, jer je, vidjeli smo,
uspjesan model dostizanja tog cilja upravo rjedavanje konflikta iznutra — od generatora
transformacije prema susjednim strukturama i logi¢nostima naspram ukupnog
ambijenta (Obala Kulina bana, Sarajevo).

i socio-drustvenog konteksta. To znaci da dizajn-projekat, osim ove prakticne,
posjeduje i simbolicku svrhu, jer u sebi nosi ,(...) kognitivnu, katekticku i evaluativ-
nu komponentu” (Norberg-Schulz, 2009: 211). Njime se sagledava Zivot u cjelini,
kako bi generisao okruzenje uredeno na nacin koji zadovoljava i pojedinca i za-
jednicu, sto implicira da je vise od instrumenta provodenja aktivnosti u ocuvanju
kontekstualnih morfolosko-strukturalnih i vizuelno-estetsko-perceptivnih kodova
urbanih ambijenata.

Metodoloski postupak u redizajnu urbanog partera je, dakle, princip jedinstva
prozet kroz sve etape oblikovanja modela kao intelektualne konstrukcije istini-
tosti konteksta u domeni fenomena trajnost-promjenljivost i sastoji se iz faza: a)
konceptualne, proistekle iz upoznavanja s mjestom, kontekstom i drustvenim
prilikama, praksisom i strukovnim stremljenjima, b) definisanja modela redizajna,
c) zaklju¢nog oblikovanja i d) operacionalizacije. U tom procesu, kontinuitet se
ogleda u neprekidnoj promjenljivosti —dogradivanju tokom upotrebe ulice, trgaili
bloka, a manifestuje se u i konkretnom graditeljskom odnosu prema postojecem
prostornom okviru u kojem se iscitava kontekst urbanog partera i u izgradenom
fizickom modelu cije se koristenje pretvara u pamtljive prostorno-vremenske
matrice bez kojih nije moguce suocavanje s artikulacijom egzistencijalnog miljea.
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Pouke o redizajnu urbanog partera

Naucno predstavljanje fenomena redizajna urbanog partera osciluje izmedu
simultanosti njegovog tehnicko-organizaciono-strukovnog prestrukturiranja i
raznovrsnosti bica — odredenja sistema, koji se svodi na odnos pojedinca i za-
jednice prema (novoj) funkcionalnoj morfoloskoj strukturalizaciji ulice, trga i bloka
(susjedstva, urbo-arhitektonskog ansambla), na hijerarhiju izmedu Zivog i nezi-
vog, dijalog izmedu Covjeka i njegovog egzistencijalno-materijalnog okruzenja.
Za uspostavljanje ovog dijaloga, potreban je sistem znakova, koji u kreativnom
¢inu preoblikovanja urbanog partera postaje dokument o vidljivim posljedicama
redizajna, ali ne sveden na drustvenu i kulturnu komunikaciju izmedu konkretne
zajednice i slika u vremenu, ved tezi ka tome da bude razumljiv univerzalno i to
transformacijom zatecene slike u komunikativni medij (moguce nove) funkcional-
nosti, oblikovnosti, percepcije i o¢uvane zatec¢ene kontekstualnosti.

Medutim, bez obzira na aktuelnost potrebe prestrukturiranja ili redizajna urba-
nog partera, za nau¢no predstavljanje fenomena potreban je i ogled u njegovu
buducnost (Sto je integralni dio kulturne antropologije kao koordinate covjeko-
vog bitka) ili u nacine razumijevanja odnosa fizickog prostora i modela Zivljenja u
dimenzijama eksplikacije dizajn-projektima.

| stizemo do mjesta na kojem je moguce poluciti nekoliko vaznih pouka o redi-
zajnu urbanog partera ili o transformacijskim aspektima dizajn-procesa unutar
prostornih okvira iscitavanja konteksta ulice, trga i bloka, izlozenih cjelinom
ovog istrazivanja:

° Insistiranje na traganju za kontekstualizmom i njegovim fenomenskim

znacenjem u vremenu u kojem Zivimo izuzetno je vazno zbog ovdje po-
lu¢enog (sa)znanja da je to ispravan odabir pravca o¢uvanja naslijedenih
kodova geneze elemenata morfoloske strukture (u iskazima artikulacije
artefakt-matrice urbanog partera) i tradicije Zivota neke drustvene
zajednice, usmjerenog ka: a) uvidu u morfoloske promjene konteksta
urbanog partera u skladu s adekvatno odabranim kriterijima, b) socio-
loskim aspektima redizajna, od stila Zivota do zadovoljenja prostornih
potreba i standarda, c) vizuelno-perceptivnim odrednicama redizajna,
estetskoj interpretaciji upotrebe ulice, trga i bloka i pitanju lijepog, d)
mogucim prognozama buducih promjena fizicke strukture, ansambla i
grada u cjelini, a koji su podlozni kontinuiranoj transformaciji potaknutoj
zahtjevima aktuelnog trenutka.
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Veli¢ina zahvata redizajna ovisi o mjestu i vrsti potreba za promjenama
i moze se posmatrati u tri prostorna nivoa: arhitektonskog objekta,
susjedstva ili urbo-arhitektonskog ansambla i grada, a kojeg odreduje
i prepoznaje opsta legislativa i zakonodavstvo u oblasti prostornog
planiraja i gradenja.

Odrzivost kontekstualizma tokom procesa redizajna ulice, trga ili bloka
doprinosi da se, mentalnim slikama i nodalnim tackama, odrzi kvalitet
urbaniteta, artefakt-matrice, kompozicionih i funkcionalnih cjelina i skla-
dan odnos svih morfolosko-strukturalnih elemenata i fizickih struktura.
Sluzi planerima u odabiru adekvatnog pravca izrade programske i plan-
ske dokumentacije, a urbanistima-dizajnerima i arhitektima omogucava
pravilne prostorne artikulacije ideja/dizajn-projekata.

lz svega proizlazi zaklju¢ak o neosporno velikoj i izuzetno odgovornoj ulozi
urbaniste u procesu kreiranja dizajn-projekta transformacije urbanog partera,
u rasponu od definisanja programa redizajna do odredivaja modela njegove
realizacije, provodenja i kona¢ne materijalizacije.

Potreba da se upravo ovdje ukaze na takvu njegovu ulogu je evidentna cinjenica
da urbanista djeluje u urbanom okruzenju, pa su njegove ideje (u stvarnosti) rje-
Senja problema koji poticu iz okoline, a dizajn-projekti transformacija konkretnih
lokacija ulice, trga ili bloka imaju retroaktivna svojstva, jer u sebi kolektuju uzroke
promjena i vracaju u prostor njihove ucinke, zbog ¢ega je nuzno ispitati Sta to
okolina zahtijeva i kako definisati dobro rjesenje.

A Sta znaci graditi po nalogu okoline? Prije svega, podrediti se ne¢emu sto je
zadano, granicama koje proizlaze iz same namjene prostora, bas na mjestu razu-
mijevanja urbanog okruzenja na kojem se kriju prve prave zamke urbanizma: ako
se pojam funkcije svede na pojam nuzde, tada nastaju prazni parteri ili, suprotno,
ako se stvarno shvati $ta sve Cini njegov sadrzaj i kako se on ¢ulno i emocionalno
funkcionalizuje, tada nastaju Zivotni parteri na Ciji se strukturalno-funkcionalni
poredak projicira identitet javnog Zivota korisnika kao produzetak ili prosirenje
njegovog unutrasnjeg psiholoskog prostora.

Pri svemu tome se i okolnosti u kojima urbanista djeluje konstantno mijenjaju,
od drustvenih, preko ekonomskih i politickih do kulturoloskih, pa njegove ideje
ili rjeSenja trebaju u tim promjenama osigurati materijalnu stabilnost, odnosno
urediti i pobolj$ati odnose pojedinca i zajednice i njihovog u parteru definisanog
mjesta. Modele tih djelovanja treba traziti u funkcionalno-strukturalnim aspekti-
ma dizajn-projekta transformacije, kao ¢injenicama koje tvore (novi) ambijent, ali i
u njegovim simbolickim, vizuelno-perceptivnim aspektima, kao neminovnostima
koje ga prate.

Posljednje se odnosi na stalne, povremene ili potencijalne korisnike redizajniranih
prostora urbanog partera, a Ciji se Zivot sastoji iz nestalnih djelatnosti koje traze
promjenljiva fizicka okruzenja, Sto znaci da ce ulica, trg ili blok izgledati razlicito
vec prema njihovom konkretnom stanju i da ce time uticati na raspolozenje, sto
namece zakljucak da dizajn-projekat transformacije nema samo instrumentalnu
namjenu, vec i psiholosku funkciju. S druge strane, korisnici ne dozivljavaju uvijek
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jednako ambijent, jer mogu imati razlicita iskustva prostora ¢ak i kad se on ne
mijenja, pa se namece pitanje da li redizajn urbanog partera igra tek ulogu po-
zadine covjekovih dnevnih aktivnosti, gdje, u najboljem slucaju, moze pobuditi
odredene osjecaje. Odgovor se krije u logici da urbanista najprije mora prenijeti
prakti¢no-psiholosko-drustveno-kulturne okolnosti na ideju o redizajnu ulice,
trga ili bloka, a zatim ideju pretvoriti u dizajn-projekat transformacije, sto je jedini
nacin da se dovedu u koralaciju generator promjene, program redizajna, diza-
jn-projekat i njegova realizacija na konkretnoj lokaciji.

Osim ovoga, vazno je istaci i to da odgovoran dizajner ne smije temeljiti svoje
ideje na iskljucivo proizvoljnim ukusima i Zzeljama javnosti. Zapravo, moze se reci
da funkcionalno-strukturalni i vizuelni haos naseg vremena prvenstveno proistice
iz pokusaja urbanista da zadovolje pojedinacne ili pogresno shvacene potrebe
ljudi, $to navodi na zaklju¢ak da je ispravan put u kreiranju kvalitetnog rjeSenja
transformacije zasnovan na razumijevanju svrhe, znacaja i znacenja (novog) urba-
nog partera.

A to znaci da je za stvaranje funkcionalno-strukturalnog i vizuelnog reda po-
trebna metoda kojom se povezuje program transformacije i njegovo rjesenje,
$to podrazumijeva definisanje potrebe za urbanim redizajnom, zatim klasifika-
ciju modela (ili tipa transformacije) za njegovu realizaciju i ukazuje na to kako
oni jedni drugima odgovaraju. Proizlazi da bi metoda trebala objediniti teoriju
i praksu, uskladivanjem razlicitih (ranije spomenutih) uticajnih faktora, umjesto
da razvija urbane mikro ili makropoteze koji se ne mogu izgraditi ili fizicke
strukture koje nemaju svrhu. Dakle, metoda (ili metode) treba da prihvata
samo definiciju problema datu na objektivnoj identifikaciji postojeceg stanja
mjesta, a nakon toga treba da ponudi prenos u odgovarajucu ideju urbaniste
i dizajn-projekat transformacije.

Taj prenos bi trebao da podrazumijeva i otvoreno planiranje i projektovanje,
demokratizaciju koja se provalaci kroz sve faze izrade dizajn-projekta tran-
sformacije urbanog partera, a kako bi se postigao dovoljan kvanitet i kvalitet
podataka o odnosima Covjeka i prostora, specificnim zakonitostima kontinuiteta
u nacinu Zivota, te o optimalnim mogucénostima za konacnu realizaciju projekta,
jer ocuvanje kontekstualnosti konkretnog lokaliteta u skladnom odnosu pojedin-
ca i zajednice i humanih dimenzija prostora treba biti polazni kriterij i osnovna
dimenzija redizajna.

U tom smislu, u odabiru metode redizajna urbanog partera, urbanista bi trebao
donositi odluke temeljem ovih kriterija:

[o}

odredivanja granice obuhvata transformacije konteksta urbanog parte-
ra nakon valorizacije morfolosko-strukturalnih, oblikovnih i vizuelno-per-
ceptivnih indikatora postojeceg stanja na konkretnoj lokaciji,

zakljucivanja o tome da li valorizacija zate¢enog stanja na lokaciji moze
poluciti stavove o opstim karakteristikama redizajna, a koje se nacelno
mogu usvojiti kao model i za buduée slicne intervencije u urbanom
tkivu, ili se manifestuju zakonitosti Cije prepoznavanje moze pomoci kod
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rieSavanja problema (samo) na posebnom lokalitetu, te daljeg koristenja
tih zakljuc¢aka kao osnove izradi smjernica za redizajn,

zakljucivanja o tome da li je urbana transformacija (ovdje koristen ter-
min kao krovni pojam za sve njene pojavne tipove) vezana za jadan ili
grupu arhitektonskih objekata ili za morfolosko-strukturalne elemente
urbanog partera (javne prostore) u kontekstu generalnog plana ili se
ona, nakon provedene cjelovite analize postojeceg stanja na lokaciji, u
premisama i ocekivanim rezultatima razilazi s (aktuelnim) planom,
zakljucivanja o tome da li ¢e artikulisani redizajn generisati transformaci-
ju fizicke strukture, a koja ¢e se manifestovati kao kvantitativna i/ili kva-
litativna promjena konteksta urbanog partera, s jedne ili treba poci od
stava da redizajn treba provesti jakim, energi¢nim potezima radikalne
transformacije lokaliteta, s druge strane,

donosenja suda o odnosu prema zatecenom stanju na lokaciju u pogledu
valorizacije stepena funkcionalne iskoristenosti kapaciteta (u kontekstu op-
timalne lokalizacije funkcija), moguénosti zadrzavanja postojecih struktural-
no-funkcionalnih resursa ili neophodnosti njihovog redizajna ili uklanjanja,
korelacije s tehnickom i komunalnom infrastrukturom, vizuelno-estet-
sko-oblikovno-perceptivnih karakteristika, te potreba, stavova, afiniteta i
Zelja stalnih, povremenih i potencijalnih korisnika prostora partera,
odredivanja modela transformacije u granicama is¢itavanja konteksta uli-
ce, trga ili bloka — kontekstualnih kodova redizajna - linijskih, oblika, forme,
$to ukljucuje rasclanjivanje fizicke i funkcionalno-morfoloske strukturaliza-
cije na elemente i njihovo optic¢ko prepoznavanje u smislu horizontalnosti
poteza, verikalnosti ekstenzija u gabarit ili siluetu, slojevitosti i hijerarhije
namjene, naglasenosti pravaca, nodalnih mentalnih tacaka, skupnosti i
korespondenciji masa, ekoloskih vrijednosti, bonifikacije, kao i svih ele-
menata vizuelno-estetskog oblikovanja struktura na mikrolokalitetu i
procjene uticaja (novog) urbanog partera na psiho-socijalni status
stalnih, povremenih i potencijalnih korisnika u analizi njihovih potreba,
stavova, afiniteta i Zelja i to putem ankete, intervjua, jer je transformacija
urbane stvarnosti ocigledno slozen proces koji pretpostavlja ukljuciva-
nje ¢ovjeka u mijeri kolektiva, ali ne kao sredstva drustvene i politicke
manipulacije, vec kao onog koji posjeduje moc uocavanja i vrednovanja
najpovoljnijih uslova u kojima je moguce uspostaviti sklad izmedu so-
cio-drustvenog i tehnicko-strukovnog aspekta artikulacije redizajna.

Konacno, drustvo je, kao sistem, zasnovano na sopstvenim vrijednosnim kate-
gorijama, a planiranje i projektovanje, kao izraz drudtvenosti, na svojim, pa se tu
uspostavlja dvojak odnos — planiranje i projektovanje u funkciji viasti i aktuelnih
urbanih politika na jednoj, te planiranje i projektovanje kao angazovani dio drus-
tvene zajednice na drugoj strani.

Medutim, do sada uglavhom mozemo govoriti o neutralnom odnosu planer-
sko-projektantske prakse prema vrijednosnom sistemu drustva, a koje je margi-
nalno i u sferama drustvene verifikacije i provodljivosti, jer je struka, u tom slucaju,
apstraktna disciplina koja djeluje artificijelno i kreira planove i projekte izdvojene
iz stvarnosti Zivota i njegovih tokova. Zbog toga Cesto i akcije redizajna urbanog
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partera ostaju u sferama strucnosti kao nikada realizovane ili rjeSavaju parcijalne
interese, u ovisnosti o usmjerenjima datog trenutka i logike da su pozicionirane u
zakonske okvire, gdje donosilac zakona posjeduije i stru¢nu kvalifikaciju za svoje
djelovanje, ¢ime se krug zatvara.

Alternativa takvoj tehnokratskoj profilaciji redizajna urbanog partera (i uopste
planiranja i projektovanja, dizajna urbanog prostora) je konfliktno drustvo, pri
¢emu diskursivne orijentacije operacionalizuju pojam vrijednosno angazovanog
planera ili projektanta, a koji svoje djelovanje zasniva na kriti¢koj analizi drustvene
strukture u konstantno aktivnom odnosu s njom, bez obzira na to u kojoj mjeri
takav angaZzman konvenira ustanovljenim odnosima. Ali, jedino tako redizajn
urbanog partera moze biti povezan s konkretnim problemima prostora i rjeSavati
ih u svim fazama i oblicima pojavnosti, uspostavljajuci odnos izmedu drustvene
zajednice i struke koja za nju djeluje, te time posljedi¢no provoditi korekciju i
samog vrijednosnog sistema.

Ovo utoliko vise, jer se potrebe drustva mijenjaju, a s njima i urbana forma da bi
prihvatila razvoj i rast. U tom smislu, urbani parter (ulica, trg i blok — susjedstvo,
urbo-arhitektonski ansambl), kao poseban ambijent ubro-morfoloske strukturali-
zacije i kulturoloske interpretacije fizickog okruzenja, iskazane u licnoj identifikaciji
i povezanosti pojedinca i zajednice s materijalnom okolinom, sve vise sugerise
tenzije izmedu zatecenih i novih kulturolosko-prostornih artikulacija, prisnosti s
naslijedenim i idejama progresa, vezanim uz unapredenije lokalnih Zivotnih prilika,
pa uzroke njegove transformacije treba traziti i u dualitetu izmedu potrebe za
ocuvanjem zatecenih strukturalno-funkcionalnih i vizuelno-estetsko-perceptivnih

Slika 34: Sans retour ni consigne (Bez depozita ili povrata), Jean-Frangois Batellier (1979)
Naslovnica Batellierove zbirke crteza mozda najucinkovitije prizori konaéni iskaz
redizajna urbanog partera artikulisanog po modelu koji odustaje od prostornih,

historijskih, kulturnih i tradicijskih kodova konteksta.
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vrijednosti, s jedne i teznje za njihovim ukljudivanjem u savremene tokove Zivota
grada, s druge strane.

Ipak, razmatranje konteksta urbanog partera ne moze biti odvojeno od kulture,
historije i tradicije, jer zajedno, one su sustina covjekovog i Zivota grada, dinamicna
i razvijaju¢a komponenta zajednice i stalna spona izmedu proslosti i sadasnjosti,
put prema buducnosti, pa uzroci materijalnih i perceptivnih, vidljivih i nevidljivih
promjena ulice, trga i bloka mogu biti kvalitetno prevazideni jedino redizajnom
koji slijedi kodove konteksta, percipirane upravo unutar lokalnih prostornih, histo-
rijskih i kulturnih okolinosti i u okviru tradicije (Slika 34).

Na kraju zaklju¢ujemo da, koncipirana postavljenim ciliem i strukturom ovog
istrazivanja, teznja za dostizanjem objektivne nauéne istine o fenomenu redizajna
urbanog partera predstavlja prilog miljenju o potrebnoj drustvenoj svjesnosti
njegovog znacaja i znacenja u svrhu uspostavljanja kontekstualne ravnoteze
izmedu elemenata urbo-morfoloske i socio-drustvene sfere, nuzno sagledive
u distanci upotrebe aktuelnih strukturalno-funkcionalnih kapaciteta koncepata
redizana u predvidanju buducih potreba njegovih korisnika. Vjerujemo da, u
tom smislu, cijela rasprava nudi vrijedan nau¢no-teorijski doprinos urbanologiji
i humanoj ekologiji.
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SAZETAK

Knjiga pod naslovom Urbana transformacija 2. Redizajn urbanog partera je nauk
o fenomenu supstance konteksta urbanog partera u postupku ras¢lanjivanja kon-
stitutivnosti njegove forme na artefakt-reference, reprezentativne derivate — uli-
cu, trg, blok, sto inicira pitanje stvaranja i emisije znacenja i funkcionalnosti iskaza
u odnosu fizicka struktura-urbano okruzenje, opredmecenih dizajn-projektom
transformacije u svrhu prepoznavanja slicnosti ili razlikovanja poruka koje nosi
njegova morfolosko-strukturalna i vizuelno-estetsko-perceptivna dimenzija. Tu je
vazno razotkrivanje svojstava konteksta arhitekture i njene okoline — prostornog,
kulturno-historijskog, socio-drustvenog, oblikovno-estetskog, mentalno-percep-
tivnog — temeljnog kriterija za utvrdivanje indikatora prioriteta kod formiranja
modela transformacije i odabira metode redizajna, gdje konacna integracija
izvorisne funkcije u strukturu plana artikulise i derivate i cjelinu konteksta, pro-
movisudi time artefakt-reference u kreaciji fizickog smisla dozivljaja ulice, trga i
bloka u vremenu. Pritom, postovanje sistema vrijednosti jednog drustva i grada
stoji nasuprot zanemarivanju konteksta, $to je antiurbana aktivnost koja ponistava
zatecene, kodifikovane simbole prostornih sekvenci i tradicionalne modele Ziv-
lienja, pa je cilj cijelog istrazivanja sublimiran u pokusaju razotkrivanja relevantne
naucne istine o fenomenu kontekstualnosti redizajna ulice, trga i bloka. Tako je
elaboracija strukturirana po segmentima, gdje prvi donosi teorijski okvir u koji se
umijesta redizajn urbanog partera i obuhvata naucno, terminolosko opredijeljenje
i utemeljenje pojava i procesa — urbanog konteksta, manifestnih oblika transfor-
macije koji mijenaju izgled i znacenje njegovih prostornih nivoa, a koji vode ka
kontekstualnosti samog procesa, te urbanog partera kao dominantne prostorne
odrednice cjelina (tematske, terminoloske, strukturalno-funkcionalne, psiholoske,
socioloske, kulturoloske, lokacijske i komunikacijske). Na tom teorijskom okviru
zasniva se dalje formiranje kriterijalnih premisa metodoloskog postupka redi-
zajna urbanog partera i donosi tumacenja pet faza izrade dizajn-projekta tran-
sformacije, kvalitativno utemeljenih na kontekstualnom pristupu promjenama,
uobli¢enom ovdje u nastojanje da se razjasni stvarnost morfolosko-strukturalnih
elemenata partera u svjetlu vrijednosti koje su neophodne kako bi se prostorne,
ekonomske, drustvene, socijalne, ideoloske, perceptivno-vizuelno-estetske cinje-
nice dovele u sklad s potrebama pojedinca, zajednice i grada u cjelini. A postav-
lieni cilj i struktura istraZivanja u postupku definisanja jednog videnja fenomena
redizajna urbanog partera predstavljaju prilog misljienju o potrebnoj drustvenoj
svjesnosti znacaja i znacenja kontekstualnog pristupa promjenama covjekovog
neposrednog okruzenja i, u tom pogledu, nagovjestavaju naucno-teorijski dopri-
nos urbanologiji i humanoj ekologiji.
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Formirani stav Jasenke Cakari¢ u ovoj knjizi o fenomenu transformacije — (re)
dizajna — je autorski designiran kontekst forme partera. Indikativno kriterijalno
formiranim  modelom, relevantno zasnovanim antropoloskim obrascem
racionalno-iracionalnog ponasanja, autorica uvezuje razvoj urbane kulture
(duhovni i znakovni fenomenoloski kompleks), gdje ideja procesa uzrokuje oblik-
formu-izgled urbanog partera. Naravno, nalaze i arhitekturalno-kreativne uslove
rieSenja njihove integracije u odraz stila ili strukturalnu potrebu da doktrinom
opceg kontekstualizma polu¢i moralnost stava u etickom sudu sli¢nosti tokom
razli¢itog Citanja detalja. Ove sugestije uvezuje fenomenski aspekt namjene da
postupak umijeca transformacije u slucaju svrhe preoblikuje prostor urbanog
partera. Tada arhitekturi ostaje umjetnicko-funkcionalni domet, dok urbanizam
unosi eticko-socijalne potrebe, a kojih se ticu i aspekati umjetnosti (komponovane
cjeline, ambijent, kulturni pejsaz). Autorica smatra da je univerzalna urbana istina
o funkciji dogadanja vjecna teznja Covjeka, iako je danas usmjerena ka tehnickom
svijetu. Konacno, ovaj naucno vrednovani stav — model-obrazac — kao posrednik
iskustva, ukaz je eksplikacije o bihevioralnom i predstavlja (u introspektivnoj
psiholagiji) semantiku urbanog partera.

Prof. dr Muhamed Hamidovi¢, dipl. ing. arh.

Recenzirani rukopis predstavlja vrijedan i pozeljan doprinos u prenosenju stece-
nog znanja, a hjegova naucna relevantnost proizilazi iz sistematicnog i koheren-
tnog nau¢nog objasnjenja urbane transformacije kao viseslojnog procesa kojeg
autorica vezuje ne samo za urbane strukturalno-morfoloske teze, vec i za one
najfinije socijalne procese restruktuiranja drustva koji se susti¢u u meduovisnom i
uzro¢nom odnosu. Kompleksnost djela ogleda se u pomirenju teorijske rasprave
i uspostavljanja prakti¢cnog metodoloskog pristupa, pojacanog stilskim i jezickim
priblizavanjem teme i njenog nauc¢nog doprinosa ¢itaocu sa manje iskustva i
prethodnog znanja, ne gubedi pri tome visoki akademski nivo.

Doc. dr Nasiha Pozder, dipl. ing. arh.





